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„Und nun, wenn es dem König gut dünkt, möge man im 
königlichen Schatzhause dort 1 in Babel nachforschen, ob dem 
so ist, daß vom König- Kyros die Erlaubnis gegeben worden 

ist, diesen Tempel zu Jerusalem zu bauen.Da gab der 

König Darins Auftrag, im Archive („Hause der Schriften“), wo 
man in Babel die Schätze niederzulcgen pflegte 2 , nach- 
zuforsclien und so fand sieh in der festen Stadt Ekbatana, das 
in der Provinz Medien liegt, eine Schriftrolle usw. (Esra 5,17 
bis 6,2).“ 

Wenn man diese Worte las, so nahm man sie als selbst¬ 
verständlich hin. Daß es Archive gegeben haben mußte, war 
natürlich, und wenn man vielleicht sieh auch fragte, ob deren 
Verwaltung immer allen Anforderungen genügt haben mochte, 
so konnte man doch die Tatsache einer Nachforschung ohne 

1 Das HOP macht den Eindruck, daß es aus 6,1 durch Abschreiber¬ 
versehen herübergeuommen ist. Die ganze Angabe scheint ihre jetzige 
Gestalt aus zwei Überlieforungsgeschichten erhalten zu haben. An Darius 
wurde wohl nicht geschrieben, daß man in Babel im Archiv nachsehen 
sollte, wenngleich Kyros den betreffenden Erlaß wohl nach der Eroberung 
Babylons gegeben hatto. Es kam aber wohl noch der Beschluß Amil- 
Marduks in Frage, welcher die erste Herstellung des Staates Juda verfügte 
(s. Forsch. II 438, KAT 3 S. 284). Nach diesem konnte man allerdings nur 
im Archive von Babylon suchen. Bedenklich erscheint, daß die betreffende 
Rolle (! es wäre also keine Keilschrifturkun.de gewesen, sondern eine ara¬ 
mäische — sollte Kyros' Kanzlei sich wirklich schon des Aramäischen be¬ 
dient haben?J in Ekbatana gefunden wird und nicht in Susa oder Babylon. 
In Ekbatana könnte allerdings Kyros nach der Eroberung Mediens bis zu der 
von Babylon residiert haben — wenn er Susa ganz vernachlässigt haben sollte. 

2 Deutlich Glosse, um „Schatzhaus M und „Archiv“ miteinander aus¬ 
zugleichen. Der Sinn war ursprünglich, daß in Babel im Schatzhause 
nachgesehen werden soll — welches stillschweigend auch als Archiv an¬ 
gesehen wird. Die Rolle wird im Archiv zu Ekbatana gefunden. 
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weiteres als leicht erklärlich hinnehmen. Das Selbstverständliche 
gewinnt aber sehr an Anschaulichkeit und die ganze Nachricht 
erscheint erst dann in all der Lebendigkeit, mit der man ge¬ 
schichtliche Angaben auffassen muß, soll die Geschichte wieder 
Leben gewinnen, wenn man das Archivwesen des alten Orients 
sich in seiner ganzen Entwickelung vor Äugen hält und sich 
die tiefgreifende Bedeutung vergegenwärtigt, die es in allen 
Fragen des Staats- und Volkslebens gehabt hat. Je mehr das 
altorientaliache Völkerleben uns wieder bekannt wird, um so 
mehr finden wir den Satz bestätigt, daß das menschliche Ge¬ 
sellschafts leben immer und überall dieselben Grundformen der 
Organisation entwickelt bei aller bunten Verschiedenheit in den 
Äußerlichkeiten. Wir wollen dabei auf sich beruhen lassen, in¬ 
wieweit die Entwickelung solcher Formen in der Natur des 
Menschen begründet ist und inwieweit ein geschichtlicher 
Zusammenhang, eine Überlieferung, dabei in Frage kommen: 
Was den modernen Menschen, auch wenn er ein eingehendes 
Verständnis des Altertums besitzt, immer wieder in Erstaunen 
setzt, ist die sich ihm bei neuen großen Funden stets neu auf¬ 
drängende Erkenntnis, wieviel bei den Alten schon „tout comme 
chez nous“ gewesen sei. Und merkwürdig will es berühren, 
daß gerade der alte Orient so manche Dinge in einer uns recht 
vertraut vorkommenden Weise entwickelt zeigt, welche die 
klassischen Völker, wenigstens in ihrer Jugend, nicht in gleicher 
Weise durchgebildet haben, trotzdem wir zunächst geneigt sind, 
unmittelbare Kultureinflüsse nur von dort zu erwarten. Aber 
der byzantinische Römerstaat hat stark unter dem Einflüsse des 
Ostens gestanden! Wir haben bei allen größeren Funden ge¬ 
sehen, welche erstaunliche Bedeutung das Schreibwesen im alten 
Orient gehabt hat. Schon in den ältesten Zeiten wird über .alle 
Lieferungen Buch geführt und die Urkunden werden natürlich 
aufbewahrt um stets als Beleg dienen zu können. So muß 
ein Archivwesen, eine Verwaltung der Schriftstücke, sich früh 
von selbst entwickelt haben. Bei der Ausdehnung des Schreib¬ 
wesens ist es selbstverständlich, daß auch die Staatsverwaltung 
seiner nicht entbehren konnte, und große Reichsbildungen, wie wir 
sie bereits in den ältesten Zeiten kennen, sind nicht denkbar 
ebne einen schriftlichen Verkehr der Verwaltung. Diese aber 
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mußte von selbst zur Anlegung von staatlichen oder königlichen 
Archiven führen, denn, die Schreiben der Statthalter ferner Pro¬ 
vinzen oder solche von Vasallenfürsten mußten aufbewahrt werden, 
um stets als Beweisstück zu dienen. Wurde doch offenbar auch 
eine Abschrift stets vom Absender aufbewahrt, um diesem 
nötigenfalls zum gleichen Zwecke zu Gebote zu stehen. 

Wir haben zahlreiche Briefe aus dem königlichen Archive 
der ersten Dynastie von Babylon i , in welchen außer staatlichen 
Angelegenheiten auch rein geschäftliche in reichem Maße behandelt 
werden. Denn der König ist — wie auch der Kodex Hammu- 
rabi zeigt — nicht nur Lenker des Staates, sondern betreibt 
auch Geschäfte wie irgendein anderer. Die betreffenden Ur¬ 
kunden beziehen sich freilich nur auf den engeren Bereich der 
babylonischen Macht. ,Wir müssen uns aber nach den anderen 
Mustern vorstellen, daß auch damals ein Briefwechsel mit anderen 
Fürsten und den ferneren Provinzen oder Vasallen stattgefunden 
haben muß. Auch Sargon und Naram-Sin können ihr großes, 
den ganzen vorderen Orient umfassendes Reich nicht zusammen¬ 
gehalten haben, ohne in ihren Archiven die Schriftstücke'ihrer 
Beamten und Nachbarfürsten aufzubewahren. Und daß ihr 
Archiv auch in den übrigen Aufzeichnungen denen der späteren 
Könige gleich war, können wir aus der bekannten Omina-Samm- 
lung ersehen, der wir die Übersicht über die Eroberungen der 
beiden verdanken. Dergleichen muß damals schon, wie später, 
archivaliseh aufgezeichnet und aufbewahrt worden sein. ' Und 
wenn wir im folgenden die Staatsverträge orientalischer Herrscher 
in ihrem Wesen näher kennen lernen, so ergibt sich auch für 
•die ältesten Zeiten ohne weiteres, daß geschlossene Verträge 
..gleichberechtigter Könige oder des Oberherrn mit seinen Vasallen 
von beiden Parteien aufbewahrt werden, mußten — sonst hätten 
sie eben gar keinen Wert besessen. Es ist das schließlich nichts 
anderes als das Aufbewahren von Kauf- und sonstigen privaten 
Urkunden im Privat-Archive des Privatmannes. Der Begriff des 
Archivs kommt am Ende zustande durch die Zahl der Ur¬ 
kunden und die dadurch bedingte Notwendigkeit einer besonderen 
Verwaltung, 

1 s. .King, Leiters and inscriptxons-of Hammurabi. 
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Den ersten Einblick in das Wesen eines königlichen 
Archivs hat uns der Tontafelfund von El-Am am a gewährt, 
der seinei’zeit (1888) wie eine Offenbarung wirkte, indem er uns 
einen diplomatischen Verkehr der vorderasiatischen Fürsten 
enthüllte, wie man ihn sich bis dahin nie vorgestellt hatte nnd 
— wie man ihn sich doch allein hätte vorstellen müssen, wenn 
man den alten Orient nach den Notwendigkeiten des praktischen 
Lebens beurteilt hätte. Das Selbstverständliche muß aber meist 
erst durch Urkunden erwiesen werden, ehe die geschichtliche 
Auffassung es anerkennt. 

Es hat geraumer Zeit und mancher ein drin gen den Unter¬ 
suchung bedurft, um klar zu erkennen, wie jener Fund zu be¬ 
urteilen ist. Daß er nur einen geringen Teil des königlich 
ägyptischen Archivs darstellt, war ohne weiteres klar. ' Schon 
die Auffindung in El-Amarna, der erst von Amenophis IV. 
erbauten Residenz, bedurfte einer Erklärung, da eine große An¬ 
zahl der Urkunden bereits aus der Zeit Amenophis III. her- 
rühren. Diese Erklärung ergibt sich namentlich aus den Briefen 
des Mitaui-KniiigH Tiisralta, und den auf den Amorilerfiirslcn Aziru 
bezüglichen oder mit seinen 'laten in Zusammenhang stehenden 
Schriftstücken. Tusralta beruft sieh in seinem letzten Schreiben 
an Amenophis IV. mehrfach auf die mit Amenophis III. getroffenen 
Verabredungen und von jenem gemachte Versprechungen. Da 
der größte Teil seines Briefwechsels vorzuliegen scheint, so 
folgt daraus, daß Amenophis IV., an den die Forderung, solche 
Versprechungen zu erfüllen, ergeht, sich „die Acten kommen“ 
ließ, um die ganze Frage nach Recht und Billigkeit zu ent¬ 
scheiden und demgemäß zu antworten. Also auch hier hatte 
„der König Befehl, gegeben, daß man nachsehe im Schriften¬ 
hause 1 * und man hatte ihm die Akten sorgfältig verpackt in 
seine neue Residenz geschickt, damit er, wie es sich für die 
„Sonne am Himmel“ gebührte, eine richtige und unwiderlegbare 
Antwort geben konnte. 

Fast alle aus] Nordphönizien stammenden Briefe, welche 
ihrerseits die Mehrzahl des ganzen Fundes bilden, dürfen wohl 
als Aktenstücke der Sache „Rib-Addi. gegen Aziru ( * angesehen 
werden. Zweifellos ist im Norden des ägyptischen Gebiets Aziru, 
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der Amoriterfürst, derjenige, welcher die Rolle eines Störenfrieds 
gespielt hat, und sein Einfluß macht sich bis nach Sidon und 
Tyrus hin geltend. Die zahlreichen Schreiben Kib-Addis von 
Byblos zeigen sein Vorgehen von Norden und dem Hinterlande 
her und cs ist zweifellos, daß die Klagen des armen Königs 
von Byblos mir zu berechtigt waren. Die Urkunden des ljatti- 
Arclnves bestätigen die Anklagen Rib-Addis, denn nachdem Aziru 
der Anklage in Ägypten entronnen war, erhielt er vom. Hatti- 
könig, zu dem er nun offen übertrat, einen günstigen Vertrag 
und Bestätigung seines ganzen Besitzes. Rib-Addis Anklage, daß 
Aziru zu den Ilatti halte, ist also zweifellos auch vorher nicht 
unbegründet gewesen. Wenn wir die politische Lage nehmen, 
wie sie die Hatti-Urkimdcu jetzt zeigen, so blieb Aziru gegen¬ 
über dem kräftigen Vordringen des Ilatti Einige auch nichts weiter 
übrig, als sich mehr an diesen als an das jeden Schutz ver¬ 
sagende Ägypten zu halten. 

Vorerst freilich war Aziru ägyptischer Vasall uud hütete sich, 
einen Vertrag zu brechen. Jeder orientalische Fürst war dazu 
zu loyal und gottesfiirohtig. Es waren also nur innere An¬ 
gelegenheiten, die er ordnete, wenn er irgendwelche Häkeleien 
mit dem armen Rib-Addi begann. Wenn er dessen Gebiet 
besetzte, so blieb es doch Vasallenland des Großkönigs. Er 
hatte in Hai und Düdu bei Hofe gewichtige Fürsprecher, d. h. 
Parteigänger, mit deren Hilfe er schon versuchen konnte, mehr als 
das gewöhnliche zu wagen. Es ist immer wieder dasselbe Bild: 
der Vasalionfürst oder Prätor oder Wali, der die Mittel erpreßt 
(schluckt — akal „essen“ heißt es orientalisch), um damit bei 
Hofe sich seine Parteigänger warm zu halten. Aziru freilich 
hat es dann doch schließlich so arg getrieben, daß ihm der 
Prozeß gemacht wurde. Ein ägyptischer Gesandter oder Beamter 
ging ab mit dem Aufträge, ihm die Gestellungsordre zu über¬ 
bringen, nachdem Rib-Addi aus Byblos hatte weichen müssen. 
Die Ordre liegt im Original vor, sie war zurückgekommen, 
und wir haben auch das Schreiben Azirus, welches erklärt, wie 
das gekommen war. Der Gesandte war mit allen Ehren, auf- 
genommen und mit großer Zuvorkommenheit geleitet worden, 
allein er batte Aziru selbst nicht auffinden können, da dieser 
gerade „verreist“, d. h. auf einem Kriegszuge begriffen war — 
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selbstverständlich im Interesse des Greßkönigs, um das bedrohte 
Dunib vor dem Hattikönig zu schützen K 

Durch solche Winkelzüge waren ein paar Jahre gewonnen 
worden, aber der bisherige Gesandte Jlanni, der geduldig immer 

1 Zitate nach der Ausgabe der El-Amarna-Briefe von Kuudtzon. Der 
Verlauf der Sache war: Aziru war zunächst, wie der Brauch war, einfach auf¬ 
gefordert worden zu Hofe zu kommen. In diesem Falle hatte er (vgl. die 
Bestimmungen des Vertrags zwischen Suhbiluliuma und Sunarsura von Kiz- 
wadna) die Wahl, selbst zu gehen oder einen Sohn zu schicken. Er ent¬ 
schuldigte sich aber, er könne nicht kommen, könne auch keinen Sohn 
schicken, werde aber im nächsten Jahre kommen (162,43 ff'.: Da Du geschrieben 
hast also: „Der König, mein Herr, möge mir nachlasBen dieses Jahr, aber ich 
will kommen im nächsten Jahre vor den König, meinen Herrn. Nicht habe 

ich einen Sohn, um (ihn) zu..so siehe, der König hat Dir erlassen 

dieses Jalir, wie Du gewünscht, komme selbst oder sende Deinen Sohn .... 
Und sage nicht: „er möge (auch) noch dieses Jahr dazunachlassen“. Andernfalls 
sende Deinen Sohn an den König an Deiner Stelle. Diese Botschaften sind 
durch Hanoi überbracht worden (162,56), der auch das zweitemal ruhig wieder 
unverrichteter Sache heimzog, denn: 161,11 ff.: „Betreffs Hanni schreibt mir 
der König (auch). Mein Herr, ich war in Dunib und wußte nicht, daß er an¬ 
gekommen war. Sobald ich es aber hörte, machte ich mich auf, ihm nach, 
ich holte ihn aber nicht ein . .. Meine Brüder und Battiilu haben ihn 
aufgenommen und ihn (mit allem Reiseproviant) versehen. Pferde und Esel 
habe ich ihm gegeben zur Reise.“ Hannie Rolle war damit ausgespielt, 
denn nun schreibt Aziru an Dudu (164): „Hatib ist gekommen und hat über¬ 
bracht freundliche und gute Nachricht vom König ... Hatib ist bei mir, ich 
und er werden kommen. Aber, mein Herr, der König von Hatti ist in Nuhaääi 
(vgl. die Verträge Subbiluliumas mit Mattiuaza und Tette) eingefallen. Deshalb 
kann ich nicht kommen, bis der König von Hatti abzieht. Dann aber werde 
ich und Hatib kommen.“ Ebenso an den König (165) und an Hai (166,167). 
Er muß dann wirklich gegangen sein und ist in Haft genommen worden — 
die man sich natürlich nur als custodia honesta vorzustellen hat, und die 
darin bestand, daß der betreffende einem Großen zur Bewachung übergeben 
wurde oder überhaupt nur den Befehl erhielt, den Hof nicht zu verlassen. 
In der Zeit seiner Haft schreiben ihm ßa'al-luia und der sehon 161 erwähnte 
Battiilu: 170 (denn Aziru ist der „König, unser Herr“, an den der Brief 
gerichtet ist); „Herr, nimm dir nichts zu Herzen und beunruhige Dich nicht. 
So sehr Du vermagst, trotze ihnen (zwinge sie), daß sie Dich nicht dort 
festhalten.“ Mit ihm sind Rab-il und Ahd-Uraä bei. Hofe und diesen wird 
deshalb der gleiche Trost zugesprochen: „Möge es Euch wohl ergehen, 
nehmt Euch nichts zu Herzen. In Euren Häusern (Familien) steht es gut.“ 
Den Ausgang der Sache meldet dann der Vertrag aus dem Hatti-Archive: 
Aziru muß freigesprochen worden sein und die Erlaubnis erhalten haben, 
nach Hause zurüekzukehren. 
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wieder unverrichteter Sache (aber, reich „geehrt“) zurückkehrte,, 
hatte damit wohl seine Rolle ausgespielt, Denn nunmehr meldet 
Aziru seinem Gönner Düdu, daß er mit iffatib an den Hof 
kommen werde, um sich zu verantworten. Und dort ist er tat¬ 
sächlich gewesen und zunächst in Haft gehalten worden. Aus¬ 
drücklich erwähnt der vom Hattikönig Hattusil mit einem Enkel 
Pentesina geschlossene Vertrag, daß Aziru in Ägypten „in Haft ge- 
-halten“ worden sei, ehe er — dann also doch freigesprochen 
und nach Hause zurückgekehrt — endgültig sich unter die Ober¬ 
hoheit des Hattikonig’s Suhbiluliuma gestellt habe. 

Ein anderer Prozeß, von dem wir aber nicht wissen, ob 
er wirklich verhandelt worden ist, ist der der südlichen Fürsten, 
in welchem Abd-ljiba, der König von Jerusalem, als Kläger gegen 
seine Nachbarn auftritt, die er _ „Ijlabiru“, d. h. Eindringlinge 
nennt. „Warum zieht der König einen Fürsten, der eine solche 
Tat verübt hat, nicht zur Verantwortung (d. h. macht ihm den 
Prozeß)?“ klagt er in seiner beweglichen Weise 1 . 

Außer diesen beiden Hauptgruppen sind noch andere Neben- 
gruppen zu unterscheiden, deren Akten ebenfalls eingesehen 
werden mußten. Im Ganzen läßt sich annehmen, daß der König 
bemüht gewesen ist, sich ein Bild von. den Beziehungen Ägyptens 
zu den befreundeten Ländern (Babylonien, Assyrien, Mitani) 
auf Grund der Akten zu verschaffen und die Verhältnisse in 
seinen Vasallenstaaten Palästina und Phönizien zu überblicken. 
Die älteren Urkunden hat er sich zu dem Zwecke kommen 
lassen, die in seine eigene Regierungäzeit fallenden Briefe haben 
natürlich den Anlaß dazu gegeben. 

Auch die kleineren Fürsten konnten naturgemäß ohne ein 
Archiv nicht auskommen. Sie mußten ebenso in der Lage sein, 
ihre Verträge mit dem Großkönig ; jeder Zeit vorzuzeigen und 
auch auf dessen Schreiben zu verweisen. Wer prozessieren wollte, 
mußte bei Hofe außer Geld auch seine Belege haben und ein 
Vertrag wurde natürlich nicht nur im Archiv des Großkönigs 
niedergeleg't, sondern auch dem Vasallenfürsten ausgehandigt; 
Der Vertrag Subbiluliumas mit Matiuaza soll in je einer Ab- 

1 289,10. Der Ausdruck für'„den Prozeß machen“ ist also. §a’älii 
„befragen“. 
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schrift vor der Sonnengott in von. Arinna im Hattilande und vor 
Tesüb von Kapa in Mitani niedergelegt werden. Außerdem ist 
er aber in Abschriften selbstverständlich in die Archive ge¬ 
kommen. Und „ich schrieb ihm einen neuen Vertrag“ heißt 
es bei den Hattikönigen 1 . Daß in den Archiven der kleineren 
Fürsten auch die gewöhnlichen Briefe nicht fehlten, zeigt der 
Fund von Ta c annak, welcher auch Personenlisten geliefert hat, 
die an gleiches in Babylonien erinnern. Wenn man einmal ein 
Schreibwesen hatte, dann mußten auch überall die nötigen Or¬ 
ganisationen sich von selbst entwickeln. Der Schreiber, der ja 
mehr oder weniger babylonische Bildung haben mußte, konnte 
seines Amtes gar nicht walten ohne entsprechende Einrichtungen. 
Daß man auch an einem kleineren Hofe seine Akten in Ordnung 
hatte und jederzeit über verbriefte Rechte oder Verpflichtungen 
oder alte Beziehungen Auskunft geben konnte, zeigt der Pa¬ 
pyrus, welcher über die Reise eines ägyptischen Beamten zur 
Beschaffung von Libanon-Zedern berichtet. Als dieser vom 
Könige von Byblos verlangt, ihm die Zedern umsonst zu liefern, 
da er ägyptischer Lehnsmann sei und die Vorfahren des Königs 
ebenfalls ohne Entschädigung gelieferthätten, „ließ dieser die Akten 
aus der Zeit seiner Vorfahren bringen und sie mir vorlesen. Da 
fand man 1000 Deben in allerlei Wertformen und alles mög¬ 
liche Silber in seinen Akten. Da sagte er zu mir: wenn der 
Fürst von Ägypten Herr des meinigen und ich dann sein Diener, 
wirklich wäre, so hätte er nicht Silber und Gold bringen 
lassen 2 “. Ganz ebenso wie hier ein späterer Nachfolger des 
armen Rib-Addi hätten also die Amoriterfürsten und Nachfolger 
Azirus oder die Fürsten von Jerusalem ihre Archive einsehen 
lassen können. Und wenn Mursil den Vertrag Azirus mit dessen 
Enkel erneuert 3 , so hat dieser natürlich auch eine Abschrift 
von dem Vertrage, der ja seine Verfassungsurkunde und seinen 
Rechtstitel darstellte, vorzeigen können. 

Die Erneuerung solcher Verträge setzt eine vorhergehende 
Störung des durch die früheren Abmachungen hergestellten 

1 Aleppo-Vertrag, Amuri-Vertrag Hattusils, 

2 Papyrus Golenischeff. W. M. Müller MVAG. 1900 S. 20, Erman in 
AZ 1900. 

ß Aruuri-Vertrag. 
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Verhältnisses voraus-, d. h. ein zweideutiges oder auch unzwei¬ 
deutiges Verhalten des Vasallen. Die ewig schwankenden Macht¬ 
verhältnisse der Großstaaten zwangen die Vasallenfürsten zu 
einem fortwährenden Herüber und Hinüber, da ihnen eine all- 
zugroße Treue gegen den bisherigen Oberherrn leicht alles kosten 
konnte. Die El-Amarna-Briefe, ergänzt durch die Nachrichten 
des Hatti-Archives, bieten hierzu die deutlichste Erläuterung, und 
Verhältnisse wie in jenen Zeiten haben in Palästina und Syrien 
allezeit bestanden. Auch die judäisck-israelitiscbe Geschichte 
zeigt beide Staaten fortwährend genötigt, zwischen größeren 
Mächten — zuletzt Damaskus und Assyrien, auch Ägypten — 
hin und her zu pendeln. 

So war also stets der Anlaß zu einem „Abfall“ gegeben 
und jeder Vasall stets der Untreue verdächtig. Da es an 
Häkeleien mit den Nachbarn in der Kleinstaaterei nie fehlte, 
so waren auch stets die Klagen vorhanden, welche den Anlaß 
zur Einleitung eines Prozesses geben konnten — sobald es eben 
bei Hofe angezeigt erschien. Ein solcher Prozeß war ein Staats¬ 
prozeß und wurde natürlich der Form'nach von dem Großkönige 
entschieden, aber es war in der Form und Behandlung auch ein 
Prozeß wie jeder andere, und das was zu einem Rechtsstreite- 
gehörte, gehörte auch zu ihm. Es war zudem durchaus keine 
Ausnahmeerscheinung, sondern im Gegenteil hat man sich vor- 
zustelleu, daß bei Hofe stets ein oder mehrere Fürsten oder 
Angehörige von Fürstenhäusern anwesend waren, sei es frei¬ 
willig, um zu klagen und Ansprüche zu verfechten — gegen 
Nachbarn, die ihnen Unrecht zugefügt haben sollten, oder gegen 
den regierenden Fürsten, vielleicht den Bruder oder Verwandten, 
der sie trotz besseren Rechts verdrängt haben sollte, sei es 
unfreiwillig — wie Aziru —, um sich gegen solche Anschuldi¬ 
gungen zu verantworten 1 . 

1 Ein paar Beispiele, die diese Verhältnisse beleuchten: Rib-Addi 
klagt gegen seinen Bruder, der die Herrschaft über Byblos schließlich an 
sich gerissen hat, 136,24 ff.: („Als ich mir nicht mehr zu helfen wußte), da 
faßte ich in meinem Herzen den Entschluß: ich will gute Freundschaft 
schließen mit Ammunira (dem König von Beirut), So bin ich hingegangen 
in sein Gebiet, um gute Freundschaft mit ihm zu schließen. Als ich aber 
nach Hause zurückkehrte, verschloß man mein Gebiet vor mir . . . Meine 
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Wenn man sieh den Hof eines Großkönigs. = so vorstellt, so 
bietet er eben das Bild wie der jedes Lehnsherrn in unruhigen 
Zeiten — nicht zuletzt des weiland Deutschen Kaisers. Zu ihm 

zwei Söhne und zwei Frauen sind' ausgeliefert worden dem Feinde des 
Königs (Aziru).“ Und Ammunira berichtet darüber: 142,16 ff.: „was anbe¬ 
trifft den Fürsten von Byblos (Rib-Addi), so schütze ich ihn ... es erfahre 
der König, was getan hat sein Bruder, der in Byblos ist, daß er ausgeliefert 
hat die Kinder Rib-Addis an die Feinde des Königs, die in Amurri sind!“ 
Also nicht nur gegen Aziru, sondern auch gegen seinen Bruder hat Rib- 
Addi seine Sache zu führen, denn der hatte die Zeit von Rib-Addis Abwesenheit 
benutzt, um sich zum König ausrufen zu lassen, Daß es in Byblos nach all 
den Jahren der Bedrängnis eine Partei gab, die mit Rib-Addi unzufrieden 
war, läßt sich leicht vorstellen. So suchte bei Thron Streitigkeiten in Babylon 
der eine der beiden Brüder Schutz und Hilfe in Assyrien bei Salmanassar III. 
(Marduk-zakir-gum im Jahre 852) oder ebenso bei Streitigkeiten zwischen 
den Brüdern Nibg und Igpabara von Ellip bei Saigon. Lehrreich ist 
dio Erzählung AsBurbanipals, wie er die Thronfolge in Arvad geordnet hat: 
Ein. 1 Co). II 81 ff.: „Nachdem Jakinlü, König von . Ai-vad, gestorben 
war, kamen A/.i-lm'ul, Abi-ba ui, Adoni-biial, Sapat.i-baal, Budi-ba‘a), 
Bil'iiLJuliilpu, BttVl-nutlukii, Abi-milki und Afyi-milki, die Söhne 

(lott Jiiklfi-Ii'l, dio auf olixn’ tnsol (d. i. Arviul-Ilufld) wohnten, ans dem Meere 
bomtif und Icuuuui mit Ihren roichon GoHchonken, um moino Füßo zu küssen. 
,A*/.i-ba‘al «ah loh froumllioli an mul sot/.to ihn als König über Arvad ein. 
Abi-ba‘al u«vr. bokloidoto ich mit bunten Kleidern, befestigte goldene Ringe 
an ihren Fingern und „ließ sie vor mir stehen“, d. h. die Prinzen gehen zu 
Hofe um die Entscheidung über die Thronfolge herbeizuführen. Jeder 
muß dabei tüchtig zahlen. Azi-baal wird ernannt, die übrigen werden in 
den Hofstaat aufgenommen, so daß sie versorgt sind und Azi-ba'al vor 
ihnen Ruhe hat, („ließ vor mir stehen“ heißt: machte sie zu Hofbeamten: 
die Diener stehen, während der König sitzt, „vor jemand stehen“ heißt „sein 
Diener sein“. Die bunten Gewänder und goldenen Ringe sind gewisser¬ 
maßen die Hofuniform). — Auf solche Art mußte allmählich eine große 
Menschenmenge in den Hofstaat aufgenommen und standesgemäß unterhalten 
werden! Besonders Assnrbanipal scheint in dieser Hinsicht mit echt orien¬ 
talischer Freigebigkeit gehandelt zu haben. So nahm er die gesamte baby¬ 
lonische Gesandtschaft, die sein Bruder als Häupter der assyrischen Partei, 
um sie los zu werden, rpit Ergebenheitsversicherungen nach Ninib gesandt 
hatte, in derselben Weise im Hofstaat auf: Rm. Col. III 82 ff.: Babylonier, 
die zu Assyrien hielten und mir ergeben waren, betrog er und hinterging 
sie. Hinterlistig schickte er sie zur Gratulation nach Ninive an mich . . . 
loh ließ sie an der Festtafel teilnehmen, bekleidete sie mit leinenen bunten 
Gewändern, befestigte goldene Ringe an ihren Fingern und (bestimmte, daß) 
diese Babylonier, solange sie in Assyrien verweilten,'sich meines Befehls ge¬ 
wärtig halten sollten. 
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kommt man, um sein Recht zu suchen oder — um sein Glück 
zu machen, indem man Dienste nimmt oder sonst einen Unter¬ 
schlupf bei Hofe sucht. Und zu allen Zeiten hat die Form der 
offenen Gastfreundschaft im Orient (wie auch bei uns im Mittel- 
alter) die Möglichkeit geboten, daß aucli bei Hofe der Zutritt 
wenigstens zum Gefolgt im weiteren Sinne nicht allzu 
schwer war. Man erinnere sich auch, wie die gescheitesten 
griechischen Politiker ihre Zuflucht am Hofe des Perserkönigs 
suchten: Themistokles, Alkibiades, Konon. Ganz ebenso war es 
im älteren Orient, und zu allen Zeiten hat der lebhafte Syrer 
sein Glück in Ägyten zu machen gesucht, wie er es noch 
heutigen Tages tut. 

Wenn Klagen gegen einen Lehensmann einliefen und dieser 
zur Verantwortung gezogen wurde, so war das also ein Prozeß, 
eine Rechtssache, die natürlich in aller Form Rechtens ver¬ 
handelt werden mußte. Man darf sich die altorientalische Justiz 
der Form nach nicht als Paschawirtschaft vorstellen. Nein, es 
wurde streng rechtlich und formell verhandelt und ein unrichtiger 
Richterspruch kam ebensowenig zustande wie bei uns. 

Natürlich waren aber ebensogut wie bei uns dem Kundigen 
und Geschickten die Bestimmungen des Rechts leichter günstig 
als dem Unkundigen. Darum brauchte man, um seine Sache zu 
führen einen solchen Kundigen, den wir einen Sachwalter 
oder ‘Rechtsanwalt nennen. Kunde des Gesetzes und der 
Sitte, sowie nicht minder der gesamten Verhältnisse und der 
für'die Entscheidung einer Rechtssache in Betracht kommenden 
Personen sind Eigenschaften, welche in einem einigermaßen 
entwickelten Kulturleben geeignet sind, das Wissen eines Mannes 
auszufüllen und die damit schon einen besonderen Beruf 
darstellen. 

Dev Orientale hat zu allen Zeiten ein großes Gewicht auf 
ein würdevolles Benehmen und dabei auch auf die Gabe einer 
gewandten und gewählten Redeweise gelegt, Es ist bekannt, 
daß sogenannte Naturvölker den europäischen Kulturmenschen 
meist durch diese Gaben in Erstaunen gesetzt haben, und man 
darf wohl sagen, daß noch heutigestags der Orientale den 
Europäer darin weit übertrifft. Über die Ursachen haben wir 
hier nicht zu handeln. Noch jetzt aber wird der Orientale 
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bestrebt sein, seine Sache in möglichst vornehmer Sprache zu 
führen, und wenn er es vor dem Richter oder Mächtigen selbst 
nicht tun kann, so bringt er sich einen Sprecher mit, der seine 
Sache führen kann. 

Das ist so alt wie der Orient. Seit den ältesten Zeiten, die 
wir kennen, kann sich der Orientale gar nicht vors teilen, daß 
eine Sache vor einer mächtigen Instanz geführt wird, ohne daß 
ein Wortführer oder Fürsprecher zwischen den Bittenden und 
den Mächtigen tritt. Das gilt schon vom Verkehre mit der 
Gottheit: diese ist ein König und man wendet sich nicht 
an diesen, ohne einen Minister oder sonstigen Hofbeamten 
als Fürsprecher gewonnen zu haben. So tritt auch nicht einmal 
der König vor die Gottheit selbst, sondern er wird von einem 
Priester als Fürsprecher an der Hand geführt — dem Zeichen 
des Schutzes und der Hilfe, wie ein Vater sein Kind führt — 
und ein Gebet enthält oft die Bitte an eine Gottheit, Fürbitte 
bei der höheren Instanz einzulegen. So sind die Heiligen und 
die .lunglVuu Maria die Fürhittcr der gläubigen Katholiken. 

Der Fürsprecher, der einen Beruf aus seiner Tätigkeit 
macht, muß bei der betretenden Instanz eingeführt und bekannt 
sein —• genau wie der Rechtsanwalt bei uns. Und er muß über 
die Gabe der Rede verfügen, denn sie allein befähigt ihn, seine 
Sache geschickt zu verfechten. So führt er den Kamen von dieser 
seiner Tätigkeit: er ist'ein Redner — ein orator. Der „Redner“ 
des klassischen Altertums ist unser Rechtsanwalt und Parlamen¬ 
tarier, denn die verschiedenen Verwaltungszweige sind nicht 
getrennt wie in nachjustmianischen Zeiten. Ebenso heißt er 
auch bei den orientalischen Völkern: die Hebräer nennen ihn 
einen näbi’, d. h. Redner oder Sprecher. 

Das ist eine Bedeutung des Wortes, weiche sich sehr weit 
von der entfernt, welche eine spätere Entwickelung dem Be¬ 
griff „Prophet“ beigelegt hat. Indessen erklärt sich diese ge¬ 
nügend aus der ausschließlich religiösen Entwickelung, welche 
das Judentum als solches genommen hat, indem cs verhindert 
war, eine nationale selbständige Entwickelung als Volk oder Staat 
durchzumachen. So wurde das Hebräische bald nur noch als 
die Sprache der Religion und des Kultus gepflegt und demgemäß 
auch nur in diesem Sinne entwickelt. Auch die Gottheit 
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erwählt sich ihre „Sprecher**, die ihren Willen verkünden und 
ihre Sache auf Erden vertreten wollen, darum erscheint der 
„näbi'** meist nur noch als Sprecher der Gottheit. 

Trotzdem blickt der nabt als Redner und Sachwalter im 
rein weltlichen Sinne noch an einigen Stellen des Alten Testa¬ 
mentes durch. Die grundlegende 1 ist beim Propheten Jesaja 
selbst (3,2): 

2 . gibbör und üs milhämä söphet und näbi’ und zäkßn 

3. sar hamissim und nesü’panim und jö’ös und hakam haräSim und nebön 
lahas und kosem. (Das letztere "Wort ist fälschlich iu Vers 2 geraton, 
der Zusammenhang ergibt ohne weiteres, daß es in 3 gehörte.) 

Das sind: 

2. Der Führer im Kriogo (Gaufiirst,) und der ICriogsmann (Wolirplliclitigo); 
Richter und Sach wal tor und Hoi h i t/,o F(„A.II;ostor , ‘). 

3. Der Kriogsbauptmami (im königlichen Bienato) und der hoho Beamte, 
der Ratgeber und Beschwörer usw. 

Der Richter, Sachwalter und Beisitzer sind die Personen, 
welche den Gerichtsstand bilden. Die „Beisitzer 4 * („Ältesten 4 *) 
zeigt uns der Codex Hammurabis (sibüti) als den „Gerichtshof*, 
vor dem jede rechtsgültige Handlung verhandelt werden muß. 

Auch 2. Kön. 4,13 erhält sein Verständnis, wenn der 
Prophet Elisa als einflußreicher Mann und Sachwalter ge¬ 
dacht wird, der bei Hofe gut eingeführt ist. Er fragt die 
Sunnamitin: „Brauchst du irgendwelche Fürsprache beim König 
oder beim Feldhauptmaiin?“ Er ist also eine Person wie Düdu 
oder Hai am Hofe Äinenopiüs IV., kein herumvagierender Derwisch, 
er, dem auch in Damaskus eine entscheidende Rolle bei dem ge¬ 
waltsamen Thronwechsel zugeschrieben wird (2. Kön. 8). 

Damit soll natürlich nur die Stellung des näbi ; im bürger¬ 
lichen Leben bestimmt, nicht aber die Bedeutung des Wortes 
nach allen Seiten erschöpft sein. Namentlich die religiöse Seite 
des Begriffes als Wortführer der Gottheit geht uns hier 
nichts an. Es handelt sich hier darum, festzustellen, daß der 
näbi’ als Redner eine wichtige berufliche Tätigkeit ausübte und 

1 Für weitere Zusammenhänge, welche das ganze System orientalischer 
Weltauffassung mit ihrer Übereinstimmung himmlischen und irdischen 
Wesens auch in diesen Dingen zeigen s. Winekler, Religionsgeschichtler und 
geschichtlicher Orient S. 24; jede Religion hat sowohl ihren Redner als 
ihren Schweiger, d, h. den Denker und Gesetzgeber. 








14 Winekler, Vorderasien im 2. Jahrtausend. 

daß es in keiner' Rechtssache möglich war, ohne ihn auszu- 
kommen. 

Wie der Untertan, der bei Hofe sein Recht suchte, so 
bedurfte auch der Fürst, der beim Großkönig seine Sache zu 
vertreten hatte, eines Sprechers oder Wortführers, und eines 
um so tüchtigeren, als natürlich am Hofe des Großkönigs die 
geistigen Ansprüche wesentlich größer waren. 

Die Funde von El-Amarna und Boghaz-köi haben uns das 
Babylonische als die allgemeine Verkehrssprache des Orients 
gezeigt. Das gesamte Wesen der altorientalischen Geisteskultur 
zeigt trotz aller scheinbaren nationalen Verschiedenheit in der 
äußeren Form doch in allem ihrem Inhalt die gleiche Einheit¬ 
lichkeit, wie die islamische oder unsere mittelalterliche oder auch 
die klassische. Die gelehrte Welt ist damals gleichfalls inter¬ 
national gewesen und hat die nötigen Verständigungsmittel ge¬ 
habt Der Fund von Boghaz-köi, noch mehr als der von El-Amarna, 
zeigt, daß das das Babylonische und die Keilschrift war. Sie 
waren für den alten Orient, was das Griechische für das 
klassische Altertum und das Lateinische für das Mittelalter waren. 
Der gebildete Mann, der „Schreiber“, mußte sie kennen, und je 
besser er sie beherrschte, um so tüchtiger war er in seinem 
Fache. Ebenso wie die Mitglieder der Schreiberkaste am Hatti- 
hofe mußten die an jedem anderen ihre babylonischen Studien 
getrieben haben, und wer einen Einblick in das orientalische 
Verkehrswesen und den großen Wandertrieb des Orientalen hat, 
wird sich leicht vorstellen, daß solche Kenntnisse nicht daheim 
erworben wurden, sondern wie bei uns im Mittelalter oder in 
der islamischen Welt weite Wanderungen zu den Bildungsstätten 
zur Voraussetzung hatten. Wie in der Azhar-Moschee in Kairo 
die Schüler aus allen Teilen der großen islamischen Welt zu¬ 
sammenströmen, so muß es auch an den Bildungsstätten des 
vorderen Orients gewesen sein, und wer in Babylon studiert 
hatte, der war sicher, an der Quelle selbst die maßgebende 
Wissenschaft in sich, aufgenommen zu haben. Für uns ist die 
altorientalische Wissenschaft namenlos, aber selbstverständlich 
hat auch sie ihre Geistesgrößen gehabt, die einen über die ganze 
vorderasiatische Welt sich erstreckenden Ruf genossen — genau 


Die babylonische Keilschrift als Verständigungsmittel. 


15 


wie im Islam — und die Fürsten ließen sich solche — genau 
wie im Islam — an ihren Hof kommen, um ihre Einsicht in 
die Verhältnisse der verschiedenen Länder, die Gewandtheit ihrer 
Rede und ihres Griffels uud ihr sonstiges Können — wie die 
Astrologie im Mittelalter! — zu ihrer Verfügung zu haben 1 . 
Das war die glänzendste Laufbahn eines näbi’! 

Als solche Leute haben wir uns auch die „Propheten“ des 
Alten Testamentes vorzustellcn. Ein Jesaja, Jeremia, Hosea 
waren hochgebildete. Männer, welche das geistige Wissen und 
Können ihrer Zeit beherrschten. Solche Männer hatten einen 
weiteren Gesichtskreis als den, welchen ihnen das kleine Juda 
allein und aus sich heraus halte gebe» können. Sie beherrschten 
das Wissen ihrer Zeit und KtilUirepoche wie cs geistig hervor¬ 
ragende Männer des Mittelalters bei uns auch taten und ihre 
Bildung war nicht innerhalb der Mauern einer. Provinzialstadt 
erworben. Hat doch der Fund zweier assyrischer Tontafeln 
in Gezer bestätigt, was man aus den Angaben bei Jesaja und 
Jeremia schließen mußte: daß noch im 8. und 7. Jahrhundert 
gerichtliche Urkunden in Palästina in Keilschrift und nach assy¬ 
rischem Muster abgefaßt wurden' 2 . Das Rechtswesen muß also, 
wie bei uns vom römischen Rechte, vom babylonisch-assyrischen 
beherrscht gewesen sein. Ein Jesaja und Jeremia waren keine 
Geister, welche ihr literarisches und künstlerisches Vermögen 
aus sich heraus und lediglich aus den Anregungen ihres eigenen 
Volkstums entwickelt hatten, wie man das vielleicht bei Dichtern 
und Sängern von „Naturvölkern“ finden mag. Palästina war 
altes Kulturland und hier galten die Gesetze des Kulturlebens. 
Zum geistigen Können gehörte eine gelehrte Ausbildung, die 
mit allen Hilfsmitteln ihrer Zeit erworben sein mußte — wie zu 
allen Zeiten und in allen Kulturen. Auf solcher Bildung be¬ 
ruht die Fähigkeit sich in außergewöhnlicher Form auszudrücken 
und ein Urteil über die politischen Verhältnisse der Zeit abzu- 

1 Vgl. den dupsar-asü {scbriftgelehrten Arzt) Parimahu, den man 
sich aus Ägypten nach Hattiland kommen läßt, um einen Palast für den 
König Kuranta von TarJjuntas zu bauen. Das ist natürlich eine Weit¬ 
berühmtheit gewesen. 

2 Vgl. .Altorient. Forsch. III S. 165 ff. Benzinger, Hebr. Archäologie, 
2. Auü. S. 176 f. 
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geben, zu beurteilen, welche Stellung man zu den maßgebenden 

Staaten einnehmen soll. Bei Jeremias sind die Beziehungen zu 

den „Chaldäern“ ausdrücklich bezeugt. Er hatte also seine 

Verbindungen in Babylon und verkehrte mit dort maßgebenden 

Persönlichkeiten wie etwa ein führender Geist des Islam in 

einem westlichen Staate Beziehungen in Baghdad hatte. Und 

ebenso mußte sein Fürst solche Beziehungen zum Hofe des \ 

Großkönigs und zu dessen Ministern unterhalten, wie sie Aziru 

und seine Zeitgenossen zu Amcnophis IV., Düdu und Hai | 

unterhalten hatten. f 

Also ein Jesaja und Jeremia hatten ihre Keilschrift studiert ! 

wie ein Kleriker des Mittelalters sein Latein. Der Name und i 

Beruf eines näbi’ schließt das in sich wie eben der eines Kle- ; 

rikers. Darum wird es ausdrücklich hervorgehoben, als ein¬ 
mal ein Mann Auftritt, der ohne die literarische und wissen¬ 
schaftliche Ausbildung zu haben, es unternimmt, in kunstvoller 
Hede form in einer Weise zu wirken, welche dem „Gebildeten“ 
vorbehn.ll.on war: Arnos von Theken., der sieh darum aus¬ 
drücklich dagegen verwahrt, daß er als „Seher“ angeredel: wird — 
oh heißt hier auch nicht mihi’! das ist noch der Berufsname! —, 
wenn er in politischen Fragen mitroden will. Das heißt nichts 
anderes, als wenn ein heutiger Arbeiterführer einmal als „Herr 
Doktor“ angeredet würde und erklärt, ein einfacher Mann aus j 

dem Volke ohne Universitätsbildung zu sein. Arnos ist eine 
Ausnahme und daß das hervorgehoben wird, beweist für die 
übrigen. 

Das Verhältnis der Kleinstaaten zum Großkönig machte 
einen ständigen Verkehr mit dem Hofe nötig. Es war nötig, 
alljährlich an den Hof zu schicken, um „nach dem Befinden 
des Königs zu fragen“ —die Form der Ergebenheitsversicherung, 
welche sich auch bei uns noch in der Neujahrsgratulation er¬ 
halten hat. Der Untergebene erscheint persönlich beim Vor¬ 
gesetzten, wer den Verkehr wünscht, bei dem, dem er dies 
zu erkennen geben will. Unterlassung bedeutet Abbruch der 
Beziehungen — beim Vasallen also Abfall. 

Man legte naturgemäß solche Aufträge nur in die Hände 
gewandter Personen, die mit den Verhältnissen bei Hofe vertraut 
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waren und dort ihre Beziehungen hatten, welche ihnen eine glatte 
Durchführung ihres Auftrages ermöglichten, ferner welche dort 
ihren Gastfrennd lind Fürsprecher hatten. Solche Gesandt¬ 
schaften mußten auch umgekehrt sich unterrichten, wie die Ver¬ 
hältnisse. hei Hofe, lagen und sich ein Urteil darüber verschallen, 
was daraus für ihr eigenes Land siel» ergab. Die stetig wechselnden 
Machtvorhältnisse, auch ein Wechsel in. der inneren Politik des 
G roßstaates konnten von weitgehender Bedeutung für den Vasallen¬ 
staat werden. Dazu kam noch die Notwendigkeit, mit den Un¬ 
zufriedenen zu Hause zu rechnen, welche auf „Unabhängig¬ 
keit“ drängten. 

Es mußten also Männer von politischem I Ir teil sein, deren 
mau sich zu solchem Zwecke bediente, und sie mußten die Gabe 
besitzen, sich in den fremden Verhältnissen zurccht/ulinden und 
das Interesse ihres Auftraggebers mit Geschick zu vertreten. 
Ilm so mehr war das natürlich nötig, wenn der Auftraggeber irgend¬ 
wie verdächtig oder angeklagt war oder in einer Streitsache mit 
Nachbarn einen Vorteil zu erreichen wünschte. In dem Falle 
mußten die natürlich unerläßlichen klingenden Beweisgründe 
auch durch die Redegewandtheit und Verhandlungsgeschicklich- 
keit des Sprechers der Gesandtschaft unterstützt werden. In. 
unserem Zeitalter haben die Verhandlungen mit Napoleon zu 
Erfurt und der Wiener Kongreß etwa. Erscheinungen gezeitigt, 
wie sie an den Holen der Großkönige die Regel bildeten. 

Es war It'ir einen solchen Mann nötig, daß er auch den 
Hergang der Dinge genau kannte, über die er verhandeln mußte. 
Wenn er seinen Herrn gegen den Vorwurf einer schwankenden 
Haltung oder gar der Untreue oder gegen die Beschuldigung 
einer Vergewaltigung von Nachbarn zu verteidigen hatte, so 
mußte er mit allen Kenntnissen ausgerüstet sein, welche ihn 
befähigten, die Dinge in einem seinem Herrn günstigen Lichte 
darzustellen. Er mußte dazu sich auf alte Verträge und Rechte 
berufen und nachweisen können, daß sein Auftraggeber nicht über 
das ihm vom Großkönig oder durch frühere verfassungsgemäße 
Rechte Zustehende hinausgegangen, oder daß die Gegner 
vielmehr die Vergewaltiger gewesen seien. Zu dem Zwecke 
mußte er die Geschichte und den Inhalt der Archive seines 
Landes genau kennen und namentlich dem Großkönig mit alten 
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wohlerworbenen geschichtlichen Ansprüchen anfwarten, die, weil 
vor der Unterwerfung unter diesen erworben und nicht aufge-, 
hoben, zu Recht weiter bestanden. Wir werden noch sehen, wie 
in Israel und Juda dem Assyrerkönige gegenüber die von den 
Ilatti erworbenen Rechte betont wurden, weil der Anspruch 
Assyriens auf israelitisches Gebiet ein Ausfluß von Assyriens 
Rechtsnachfolge in den hattischen Beziehungen war. Bei alle¬ 
dem trat das Ärchivwesen wieder in seine Rechte und eine 
Kenntnis und geschickte Darstellung der geschichtlichen An¬ 
sprüche des vertretenen Staates war ein unbedingtes Erfordernis. 

Wenn man sich an die politischen Reden der griechischen 
Redner erinnert, so wird man finden, daß darin fast stets mit 
einem uns befremdenden Ernste und Gewichte Beweisgründe 
aus der mythischen und legendären Vergangenheit geholt werden 1 . 
Es will uns nicht sehr wahrscheinlich Vorkommen, daß die klaren 
Denker, welche die politischen Verhältnisse ihres Vaterlandes 
beurteilten, den Mythen sehr gläubig gegenübergestanden hätten, 
denn schließlich sind sie auch Zeitgenossen der griechischen 
Philosophen gewesen. Man wird freilich dabei auseinanderhalten 
müssen, was der Redner für .sieh als beweisend ansah und wo¬ 
mit er seine Zuhörer überzeugen zu können glaubte. Denn 
diese werden nicht immer auf derselben Höhe der Einsicht ge¬ 
standen haben, sintemalen auch in Griechenland der Typus des 
Kleinbürgers blühte und berufen war, über alle Dinge mit zu 
urteilen. Was mit solchen Anführungen und Berufungen be- 

1 Ganz willkürlich sei zur Beleuchtung ein Beispiel aageführt: Cornelius 
Nepoe, Epaminondas 6: „Als er in die Volksversammlung der Arkader ge¬ 
kommen war, um. sie zum Bündnis mit den Thebanern und Argeiern aufzu¬ 
fordern, und dagegen Kallistratos, der damals als der erste Redner galt, ver¬ 
langte, sie sollten sich lieber den Athenern anschließen, brachte dieser in 
seiner Rede alles mögliche gegen die Thebaner und Argeier vor, unter 
anderem: Die Arkader sollten beachten, was jeder Staat für Bürger hervor¬ 
gebracht hätte, um danach die übrigen zu beurteilen. Argeier seien Orestes 
und Alkmaion, die Muttermörder, gewesen, aus Theben stamme Ödipus, der 
den Vater getötet und mit der Mutter Kinder gezeuget hätte. Ihm hielt 
Epaminondas in seiner Antwort, nachdem er das übrige erledigt hatte, 
darauf entgegen: er wundere sich über die Dummheit des attischen Redners, 
der nicht bemerkt habe, daß jene unschuldig zu. Hause geboren, nach be¬ 
gangenem Verbrechen aber von Hause verbannt, von den Athenern auf¬ 
genommen worden Beien.“ 
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zweckt wird, ist aber ursprünglich ein Nachweis historischer 
Ansprüche. Mit den Archiven und der Archivforschung sah es 
in Griechenland böse aus und die Geschichte reicht nicht allzu 
hoch hinauf — da mußte man also sofort in die Legende und 
den Mythus geraten, wenn man sich auf die alten Rechte und 
Ansprüche berufen wollte. Auch die orientalische Welt tat das 
ganz im gleichen Sinne: um göttliches Recht nachzuweisen, leitete 
sie alle Geschichte in ihrem Werdegange vom Anfänge der Welt 
an ab, aber sie hatte in ihren Archiven auch reichen Stoff, um 
Jahrhunderte und Jahrtausende Geschichte auszufüllen. 

Man kann sich die Abhaltung solcher Gerichtsverhandlungen 
vor dem Großkönig gut an den Beispielen veranschaulichen, 
welche unter römischer Herrschaft im Orient sich abgespielt 
haben und in ihren Einzelheiten genügend geschildert werden. 
Die orientalischen Fürsten nahmen die römische Oberhoheit als 
etwas hin, das der Orient seit Jahrtausenden gekannt hatte und 
wie die verschiedenen Fürsten einst unter babylonischer, assy¬ 
rischer, ägyptischer, hattischer Oberhoheit gestanden hatten, wie 
dann die Diadoehenzeit das gleiche Spiel gebracht hatte, so 
traten sie jetzt unter die Oberhoheit der Macht, welche das uralte 
verheißene Weltreich verwirklicht zu haben schien. Rom hatte 
gar nicht notig, von sich aus die. Entscheidung der Angelegen¬ 
heiten zu beanspruchen und die Formen für die Gerichtsver- 
handlungön zu finden; die streitenden Fürsten kamen selbst und 
verlangten danach, nach uralter Weise vom Oberherrn die Ent¬ 
scheidung über Streitigkeiten und die Bestätigung ihrer Rechte 
zu erhalten. Ganz von selbst wurde Rom in die alten Denk¬ 
formen des Orients hineingerissen, um mit deren Hilfe zu herrschen. 

Es war noch kein „Caesar autokrator“, der zum ersten 
Male sich als Schiedsrichter über „Könige“ fühlen durfte, sondern 
noch ein im Namen von senatus populusque Romanus waltender 
Feldherr. Bereits Sulla hatte in Kleinasien „ Könige K- absetzen 
und machen können; ganz als orientalischen Herrn der Geschicke 
konnte sich aber Pomp ejus fühlen, als er im Jahre 65 von 
Armenien her die syrischen und palästinensischen Verhältnisse 
zu ordnen begann. Die Streitigkeiten, welche damals in Jerusalem 
über die Thronfolge zwischen Aristobul und Hyrkan bestanden, 
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geben ein schönes Beispiel, wie solche Angelegenheiten erledigt 
wurden. Zunächst hatte Pompejus einen 'Unterfeldherrn Arnilius 
Scaurus geschickt, und dieser war sofort von den Streitenden 
umworben. Jeder schickte ihm 400 Talente, Scaurus entschied 
sich für Aristobul, der zunächst Herrscher blieb. Als dann 
Pompejus im Jahre 63 selbst in Syrien einrückte, erledigte er 
die Klagen, die von den verschiedensten Staaten vor ihn. gebracht, 
wurden, ganz im Sinne eines alten Großkönigs. Mehrere 
„Tyrannen“, d. h. Fürsten, wurden verurteilt, abgesetzt, hingerichtet 
und auch die Angelegenheiten der beiden letzten Hasmonäcr kamen 
zu neuer Verhandlung. Im Hauptquartier zu Damaskus wurde 
eine Gerichtssitzung abgehalten, wobei beide ihre Sache zu 
vertreten hatten und auch das jüdische Volk durch einen 
Anwalt vertreten war, welcher die Ansicht verfocht, daß beide 
Fürsten abgesetzt werden sollten, da das jüdische Volk mir einer 
Hierarchie zu gehorchen habe. Pompejus verschob die Ent¬ 
scheidung und cs kam schließlich zu der Belagerung und Er¬ 
oberung des Tempeln. 

Von da an häufen sich die. Beispiele gleicher Verhandlungen 
und der Vertretung der jüdischen Fürsten durch geschickte 
Anwälte. Ilorodcs hatte während der letzten 10—15 Jahre seiner 
Regierung in seinen Diensten den bekannten „Rhetor“ und Schrift¬ 
steller Nikolaos von Damaskus und hatte es außer seinen klingenden 
Beweisgründen nicht zum wenigsten der geschickten Vertretung 
durch diesen Anwalt zu verdanken, wenn er aus so manchen 
Fährnissen, die ihn in seiner letzten Zeit seitens des „Caesar“ 
bedrohten, davonkam und des Augustus Gnade immer wieder ge¬ 
wann. Auch seinem Sohne Archelaos hat Nikolaos noch gedient. 

Ein anderes wohlbekanntes Beispiel ist das des regulus 
Dejotarus, der keinen geringeren als Cicero als Rechtsanwalt 
gewann, als er seine Sache vor Caesar verfocht. 

Ein literarisch und in den Staatsgeschäften erfahrener 
Mann, der ständig in den Diensten eines Königs stand, hatte 
natürlich auch Gelegenheit, Kenntnisse zu sammeln, welche ihn 
zum berufenen Darsteller der Regierung seines Herrn machten. 
Eine orientalische Geschichte umfaßte aber nie einen bestimmten 
Zeitraum, sondern fing stets ab ovo an (S. 19). So ergab es sich 


von selbst, daß eine solche Darstellung bezweckte, die Geschichte 
des betreffenden Volkes unter dem Gesichtspunkte darzustellen, 
daß die Regierung des Herrn des Verfassers gewissermaßen die 
Krönung des von der Gottheit mit dem Volke Gewollten dar¬ 
stellte, und daß seine Maßregeln das Heil für die Zukunft ver¬ 
bürgten. Auch hierfür ist Nikolaos von Damaskus ein gutes 
Beispiel. Er hat seinem Helden Herodes sogar in einer großen 
Universalgeschichte eine Behandlung gewidmet, der wir das meiste 
verdanken, was wir von Herodes wissen. Aus dem Gebiete der 
großen Kulturstaaten sei an die Werke von Borossus und Manetbo 
erinnert, welche bezweckten, für die Scleukiden und Ptolemäer 
nachzuweisen, daß ihre Herrschaft durch die gottgewollte Ent- 
wickluug der Dinge, bedingt sei. Ein andere« Schaffen hat der 
Orient nie gekannt, aus rein unehlichem liitorcKHc heraus hat 
niemals jemand geschichtliche Aufzeichnungen gemacht. Es 
hätte es auch niemand, gekonnt, denn die Quollen standen eben 
nur Personen zur Verfügung, welche dem König und damit dem 
natürlichen Auftraggeber nahestanden h 

Nikolaos zeigt uns daher recht eigentlich, wie wir uns die 
Stellung der Männer vorstellen müssen, welche wir als die Schrift¬ 
steller des alten Juda und Israel anzusehen, haben, die „Pro¬ 
pheten“, soweit sie eine maßgebende Rolle gespielt haben. 
Vor allem wird man da an Jesaja, und Jeremia und die Verfasser 
der eigentlichen Quellenschriften den alten Testamentes denken 
müssen. 10s braucht nicht jeder von diesen sich nach allen 
Seiten betätigt zu haben, wie es von Nikolaos bezeugt ist. 
Wenn man nicht nach weisen kann, daß Jesaja in einem ständigen 
Verhältnisse zum Hole gestanden hat, so ist doch aber zweifel¬ 
los, daß der Hof sieb an Jeremia wendet, wenn er seiner bedarf, 
und mehr ist schließlich nicht nötig, um ihn als „Diplomaten“ 
zu erkennen. Denn zu allen Zeiten ist deren Verwendung oder 
Kaltstellung vom Wechsel der Politik abhängig gewesen. 

Vor allem aber können die Verfasser der Quellenschriften, 
also der sogenannte Elohist und Jahvist, die hier zunächst in 
Betracht kommen, nur unter den Männern gesucht werden, welche 
dem Hofe nahestanden, den Stoff aus den Akten schöpfen konnten 

1 Vgl. KAT' S. 205 ff. 
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und weiche bezweckten, mit ihren Schriften bestimmte Interessen 
ihres Herrn, des Königs, wahrzunehmen. 

Mit anderen Worten heißt das, daß sie einen bestimmten 
Nachweis mit ihren Schriften liefern wollten und dieser Nach¬ 
weis gipfelte natürlich darin, darzutuu, daß die Politik ihres Herrn 
die allein richtige gewesen sei, daß sie nach Recht, Gesetz und 
Verträgen nur so hatten handeln können, wie sie getan hatten 
oder zu tun beabsichtigten und daß daher ihr Verhalten untadelig 
gewesen sei, niemand ihnen eine Pflichtverletzung vorwerfen könne. 

Darauf im einzelnen einzugehen, gehört nicht in diesen 
Zusammenhang. Es bedarf aber nur der klaren Erfassung des 
Gedankens selbst, um auch einzusehen, daß die betreffenden 
Schriften mit Rücksicht auf die assyrische Politik geschrieben 
sein müssen, da sie zweifellos in der Zeit entstanden sind, wo 
Israel und Juda in ihrer Existenz von Assyrien abhängig waren, 
wo also ihre Könige zum Hofe von Ninive in einem Verhältnis 
standen wie Aziru zu dem von Ägypten und Hatti oder wie 
Herodos zu Augustus. Wir können dabei völlig davon absehen, 
die nähere Gelegenheit zu bestimmen, hei der die Schriften ver¬ 
faßt wurden, um damit ihre besondere Tendenz festzulegen. 
So viel ist auf jeden Fall sicher, daß eine im 8. und 7. Jahr¬ 
hundert in Israel oder Juda abgefaßte Schrift in ihrer Beweis¬ 
führung darauf zugeschnitten sein mußte, das gute Recht der 
Könige Israels und Judas auf dem Grund und Boden ihres Landes 
den Assyrerkönigen nachzuweisen. 

Von vornherein ist zu vermerken, daß Schriften mit solchen 
Zwecken in einer Zeit abgefaßt — oder neu zurecht gemacht! 
— wurden, wo das Land in seinem Besitzstände durch Assyrien 
bedroht war. Das ist aber vor allem der Fall gewesen, als 
Tiglat-Pilesar III 738 und 734 —32 wieder im Westen erschien, 
nachdem die assyrische Herrschaft längere Zeit eigentlich nur 
dem Namen nach bestanden hatte und das Land tatsächlich un¬ 
abhängig gewesen war. Als Tiglat-Pilesar dann wieder Ernst 
machte mit der Beanspruchung von Tribut und Bundespflicht, 
da mußten die Fürsten des Westens auch darauf bedacht sein, 
ihr bisheriges Verhalten tunlichst zu rechtfertigen und wenigstens 
den Beweis zu liefern, daß von ihnen künftig Treue erwartet 
werden könne. 




Tiglat-Pilesar begann auch das von den Assyrerkönigen 
seitdem in allen Fällen von Verletzung der „Verträge“ befolgte 
Verfahren regelmäßig durchzuführen: das Land eines Vertrags¬ 
brüchigen Vasallen verfiel der Einziehung als assyrische Provinz 1 . 
Bisher hatten die Assyrerkönige sich nach dem Muster aller 
früheren Herrscher des Orients — Babylonier, Ägypter, Hatti 
— begnügt, nur die Tributpflicht zu fordern und die sich unter¬ 
werfenden Länder unter ihren eigenen Herrschern und eigener 
Verwaltung zu lassen. Also ganz das Verfahren der Römer mit 
ihren socii, welche genau den altorientalischen Vasallen fürsten 
entsprechen 2 . Das neue Verfahren vernichtete die nationale 
Selbständigkeit der Völker und war regelmäßig mit der seit 
dieser Zeit stets durchgelührtcn Fortführung des maß¬ 
gebenden Teiles der Bevölkerung verbunden. Die „Wegführung“ 
der zehn Stämme Israels und der judäisehen Bevölkerung sind 
nur Beispiele einer an anderen Gebieten in gleicher Weise 
häufig durchgeführten Maßnahme. 

Das neue Verfahren stellte die so eingezogene» „Provinzen“ 
unter assyrische Verwaltung und machte sie damit zu assy¬ 
rischem Gebiete, zog sie in das Gebiet des „Landes Assur“ 
ein 3 . Das war ein Verfahren, welches etwas völlig Neues dar¬ 
stellte und eigentlich den orientalischen Rechtsanschauungen w i d er- 
sprach. Alles Recht ist göttlichen Ursprunges und alle Welt¬ 
ordnung ist göttlicher Wille. Die Götter hatten die Welt ein¬ 
geteilt, und wie sie am Himmel bestimmte Bereiche oder Teile 
festgesetzt hatten, so hatten sie auch die irdischen Länder ab¬ 
geteilt. Jedes Land, das ein in sich geschlossenes Ganzes zu 
bilden beanspruchte, mußte clen Nachweis liefern, daß es mit 
dem himmlischen Vorbilde überein stimmte. So finden wir immer 
wieder das „Land“ nach dem Vorbilde des Himmels dargestellt 
mit der Hauptstadt als höchsten und Mittelpunkt, an dem der 
König seinen Sitz hat, wie die oberste Gottheit am höchsten 
Himmelspunkte, um den alles kreist und von dem aus sie alles 
übersieht. 

Einer solchen Auffassung entsprach es, wenn die ältere 

1 Vgl, KAT 3 S. 264. Testbuch 3 S. XVII u. Ö. 

i Vgl. Altorient. Forsch. III S. 115. 

3 ana migir mäti-ia (mät ASsur) utir. 
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Zeit sich stets begnügte, „untreue“ Vasallenftirsten abzusetzen 
und ihr Land einem anderen Fürsten zu übergeben. Mochte 
das auch der Fürst eines anderen Landes sein, so blieb das 
„Land“ doch immer was es gewesen war und die Bevölkerung 
behielt ihre Nationalität. Der betreffende Fürst war nur Herr 
zweier Länder. Soweit wir in der älteren Zeit sehen können, 
ist von diesem Verfahren nicht abgewichen worden, Ägypter 
wie Hatti erkennen die bestehenden Grenzen an. Vor allem 
aber betrachten sie die Grenzen ihres eigenen „Landes“ als 
unverrückbar und daher auch nicht erweiterungsfähig. Der Aleppo- 
Vertrag zeigt uns ein Beispiel, wo vom HattikÖnig einmal das 
Gebiet eines treulosen Landes an andere Länder gewiesen wurde, 
aber diese Maßregel wurde bald wieder rückgängig gemacht und 
vor allem hatte der Großkönig nicht daran gedacht, das betreffende 
Gebiet für sich selbst einzuziehen 1 . 

Tiglat-Pilesar brach also mit allen Anschauungen und war 
sehr schnell bei der Hand, durch Untreue verwirkte Rechte 
aufzuheben. Als er daher 738 im Westen erschien, um Ordnung 
zu schaffen und die unsicheren Vasallen zur Rechenschaft zu 
ziehen, muß es eine große Anzahl von Verhandlungen und 
Verteidigungen vor soinemRichterstuhle gegeben haben. Mehr oder 
weniger hatten sie in der Zwischenzeit wohl alle keinen Tribut 
mehr an Assyrien gezahlt, die westlichen Fürsten, die um 800 
bis südlich nach Philistäa und Edom Assur die Treue hatten 
schwören müssen. Das brauchte an und für sich noch keine 
Treulosigkeit zu „sein — man konnte ja auch mit Gewalt ge¬ 
zwungen werden, sich einem anderen Herrn zu unterwerfen, 
wenn Assyrien seine Pflichten nicht tat und keinen Schutz 
gewährte. Und daran hatte es zweifellos unter den letzten 
Vorgängern Tiglat-Pilesars gefehlt. 

1 Das ist hier nur von der theoretischen Seite der Weltanschauung 
und des (göttlichen) Eechts betrachtet — die praktischen Ursachen liegen 
auf der Hand: eine Priester- und Adelsherrschaft verhinderte dadurch ein 
Überwuchern der königlichen Macht. Ebenso war es im Perserreiche, dessen 
Provinzen immer an Satrapen vergehen werden mußten, eine „Hausmaeht“ 
konnte der „König der Könige“ nie haben. Nur die Militärmacht Assur 
bricht mit diesen Grundsätzen, und zwar seit sie ein stehendes könig¬ 
liches Heer hat. 
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Man hatte im Jahre 738 Zeit genug gehabt, um einzusehen, 
daß seit 745 ein anderer Wind aus Assur und Kalhi wehte. 
Tiglat-Pilesars Art, kurzen Prozeß zu machen, war zweifellos be¬ 
kannt, wenn man sie auch erst ein paar Jahre später in ihrer 
ganzen Schärfe kennen lernte. Zunächst beeilten sich alle, 
sich zu unterwerfen. Auch Menahem von Israel war darunter, 
der aber trotzdem schon damals den nördlichen Teil seines 
Gebietes abtreten mußte. 

Es ist eine stattliche Reihe von wieder getreu gewordenen 
Vasallen 1 , die in diesem Jahre aufgezählt wird. Alle syrischen 
und palästinensischen Fürsten, selbst das immer nach Großmacht 
strebende Damaskus erklärten zunächst ihre Bereitwilligkeit, 
wieder in das alte Verhältnis zu Assyrien treten zu wollen. 
Das Gericht, welches Tiglat-Pilesar abhielt, wird natürlich nicht 
gleich an Ort und Stelle beendet worden sein, sondern hat doch 
wohl erst in den nächsten Jahren in Kalhi seine Erledigung 
gefunden. Zunächst wird der Großkönig die Huldigung der 
Vasallen zur Kenntnis genommen und vorbehaltlich einer weiteren 
Untersuchung angenommen haben. Das gab also Verhandlungen 
bei Hofe, und wie diese ausfielen, das dürfen wir wohl aus 
der Einziehung des Gebietes schließen, wie sie Menahem betraf 
und daraus, daß Israel in innere Unruhen gestürzt wurde, die 
zum Abfall führten und daß auch Damaskus bald darauf, eben¬ 
so wie Philistäa, sieh empörte. Der König hatte also im 
Sinne seiner Provinzpolitik entschieden — auch der größte Teil 
des nordphönizischen Innenlandes war 738 zur „Provinz Simirra“ 
gemacht worden — und den Vasallen keine Untreue nachge¬ 
sehen, Das Gericht war streng gewesen und weder Urkunden 
noch klingende Beweise hatten das alte gemütliche Verhältnis 
zu retten vermocht. Seit der Thronbesteigung Tiglat-Pilesars 
wehte eben eine andere Luft an dem assyrischem Hofe und diese 
war dem Gedeihen der Selbständigkeit der kleinen Völker 
nicht günstig, 

Von da an ist an Gelegenheiten für ähnliche Verhand¬ 
lungen kein Mangel gewesen. Die Ereignisse von 733, welche 

1 Tiglat-Pilesar, Ann. 150 (Testbuch 3 S. 30): Kummuh, Damaskus, 
Samaria (Israel), Tyrus, Byblos, Kue, Karchemis, Haroät, Sam’al, Gurgum, 
Melid, Kasku, Tabal, Tuna, Tufjana, Istunda, Hubisna, Aribi. 
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zur Einziehung der Hälfte des nordisraelitischen Gebietes und 
von Damaskus führten, die letzten zehn Jahre des Bestehens 
des Königreichs Samaria, dann unter Sanherib der Versuch 
Judas, sich loszureißen, haben ähnliche Sachlagen und damit 
naturgemäß ähnliche Verhandlungen hervorgerufen. Aus dem 
Bedürfnis der Vertretung der israelitischen und judäischen 
Interessen bei diesen Gelegenheiten würden also nach unserer 
Auffassung Schriften wie die des Elohisten und Jahvisten 
entstanden sein als eine Hilfe für den Sachwalter bei Hofe 
und um ihnen den Stoff für die Durchführung seiner Aufgabe 
an die Hand zu geben, gleichviel ob von ihm selbst verfaßt 
oder nur auf seine Anregung von berufenen Personen. Das 
Persönliche dabei kennen wir nicht und werden wir nie fest¬ 
stellen können. Das Sachliche ergibt sich in seinen allgemeinen 
Grundrissen aus der Natur der Dinge. 

Die Ausführungen bezweckten, eine Vorstellung zu erwecken, 
welche Bedeutung das Archivweson im alten Orient gehabt hat 
und hoi welchen Gelegenheiten es von hoher praktischer Be¬ 
deutung für die Politik und die Gestaltung der Geschicke der 
Völker wurde. Weiter sollte festgestellt werden, in welcher 
Weise diese Verwendung in uns noch erkennbarer Weise stattfand, 
und was für Personen genötigt waren, sich der alten Urkunden 
zu praktischen Zwecken zu bedienen. 

Es wurde dabei schon betont (S. 23), von wie großer Be¬ 
deutung für eine solche Verwertung der Urkunden die hohe 
Achtung des Orientalen vor der Religion, d. h. der göttlichen 
Weltordnung und damit vor allem von den Göttern gut geheißenen 
war. Jeder Vertrag wurde — wie überhaupt jede wichtige 
Handlung — mit Gutheißung und unter Zeugenschaft 1 der 
Götter abgeschlossen, deren Rache ein Verstoß gegen die Vertrags¬ 
bestimmungen hervorrufen mußte. Stets und überall wird man 
daher in den Inschriften der Könige betont finden, daß sie 
gegen solche Vasallen eingeschritten seien, welche den Vertrag 

1 Vgl. die verschiedenen Verträge: die und die Götter sind Zeugen 
usw. Hierher gehören auch die Fluchformeln der Belehnungsurkunden 
(Grenzsteine). 
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gebrochen, „Eid und Schwur überschritten“ hatten — d. h. den 
Eid, der eben in dem Vertrage gegeben war. Die verschiedenen 
Verträge geben dafür die Belege, und bei dem einen ist ja 
sogar der Verfasser genannt 1 , welcher den Wortlaut des 
Vertrags und der Eidesformel abgefaßt hatte. Diese ist von 
großer Wichtigkeit, da sie die Gültigkeit des ganzen Vertrags 
gewährleistet. In den Archiven des Großkönigs fand sich 
darum stets der Nachweis, daß er mit Fug und Recht seine Maß¬ 
regeln getroffen und danach schilderten seine Annalen seine 
Taten. Die Akten waren stets in Ordnung und gegen sie gab 
es kein Recht, wie sie nie Unrecht hatten. Und der König tat 
nie etwas gegen Recht und Eid und hatte deshalb nur Siege 
und Erfolge zu berichten. Die Kriegsberichte, sind daher 
stets auf diesen Ton abgestimmt, es sind die Götter, welche 
dem König den Sieg über die Ungerechten verleihen, und zu 
Nutz und Frommen der Nachwelt wird nachgewiesen, daß der 
Gerechte stets den Sieg davonträgt. Die neuen Verträge mit 
ihren Auseinandersetzungen über die Veranlassungen, welche 
zu ihrer Abfassung führten, sind von demselben Geiste getragen 
und das was wir die „Historische Einleitung“ nennen würden, 
liest sich nicht anders als ein Abschnitt assyrischer Königs- 
annalen. Man sieht daraus, wie alle Schriftstücke in einander 
Übergriffen und daß von jeder Sache ein offizieller Bericht fest¬ 
gestellt wurde. 

Zu diesem mußte das Archiv seine Angaben liefern und 
so bildete sich der König, ebenso wie über eine Rechts¬ 
entscheidung über einen Vasallen auch ein Urteil, ehe er über 
Krieg oder Frieden entschied, auf Grund der aus dem Archive 
entnommenen Darstellung — nach Vortrag des verantwortlichen 
Ministers, würde es bei uns heißen. Die Verfolgung der ge¬ 
schichtlichen Entwickelung einer Sache — immer mit Rücksicht 
auf ihr göttliches Recht! — spielte also eine große Rolle 
und war Voraussetzung. 

1 S. die Unterschrift des Vertrags Mattiuazas mit Subbiluliuma. — 
Die Bezeichnung mamitu ist der terminus, man vgl. dazu z. B. Tigl. Pil. IV 
(Ann. 210; Textbuch 3 S. 32) über Samsi, die Königin von Aribi, welche 
mamitu Samas (Wortspiel mit dem Namen der Königin!) tetiku d. i. „den 
Schwur bei Samas übertreten hatte“. Ähnlich in den Verträgen; etffju. 
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Welche große Bedeutung das geschichtliche Recht in 
diesem Sinne und dann überhaupt die Überlieferung, die Be¬ 
rücksichtigung des alten Rechts, die Anerkennung der alten 
Zustände als gottgewollt und damit nicht zu beseitigen, hatte, 
dafür können wir jetzt einige Beispiele nachweisen, die zugleich 
von großem Einfluß auf die politische Gestaltung des alten 
Orients gewesen sind, und die es darum verlohnt, näher zu 
betrachten. 

Zunächst eines, das mehr in das Gebiet der Idee als der 
Praxis gehört. Das erste mal, daß wir von ein'ein babylonischen 
„Weltreich“ unter Königen mit zweifellos semitischen Namen 
hören, ist unter dem bekannten Saigon von Agade und seinem 
Sohne Naram-Sin. Es ist bekannt, und die Art der Überlieferung 
über beide bezeugt es, daß ihre Regierungszeit und ihr Reich sie 
für den Babylonier in einem Lichte erscheinen ließen, wie es in 
unserer volkstümlichen Anschauung mit Karl dem Großen der Fall 
ist. Die Sargon-Legende, welche ihn als Heros feiert und dabei 
alle seine Taten historisch ziemlich getreu aufzählt, die Sammlung 
der Omina, welche zweifellos geschieh 1.1 ich mumfoehtbare Angaben 
gibt, denn sie sind durch mehrfache Funde gleichzeitiger In¬ 
schriften bestätigt worden, das sind Urkunden, welche beweisen, 
daß das Andenken des alten Eroberers und seines Sohnes durch 
alle Zeiten hindurch als das von Nationalheroen hochgehalten 
worden ist und daß ihre Zeit als ein goldenes Zeitalter baby¬ 
lonischer Größe gegolten hat. Wir müssen auch annehmen, 
daß die große und weite Verbreitung babylonischer Schrift und 
Sprache in jener Zeit in dieser Tatsache, wenn auch wohl nicht 
die einzige, so doch eine der hauptsächlichen Erklärungen findet. 

Man kann wohl sagen, daß in Wirklichkeit die Eroberungen 
der beiden sieh so weit erstreckt haben, wie wohl je der un¬ 
mittelbare Einfluß Babyloniens gereicht — so wie ihn uns 
wieder Verbreitung von Schrift und Sprache zeigen. Elam, 
Mesopotamien, zweifellos Syrien bis nach Kleinasien hinein (diese 
wohl mit Mesopotamien damals zusammen gehörend), Palästina, 
vor allem aber auch Eroberungszüge nach Arabien hinein, 
wie sie erst in der Zeit der letzten Assyrerkönige wieder ver¬ 
sucht werden, dann ein Saigon zugeschriebener Zug „über das 
Mittelländische Meer“ umfassen ein Ländergebiet, dessen Be- 
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herrschung jener Zeit als Welt-Imperium erscheinen mußte. Wenn 
man dazu den Anspruch nimmt, den Babylon erhob, der natür¬ 
liche Mittelpunkt der Welt 1 , der „Nabel der Welt“, wie die 
Araber sagen, zu sein, so ergibt sich daraus ohne weiteres, daß 
man ihre Zeit eben als eine Verwirklichung des Welt-Imperiums 
im babylonischen Sinne ansah und hoehhielt. 

Das tritt uns ganz deutlich ausgesprochen in der Zeit der 
letzten assyrischen Dynastie der Sargoniden entgegen. Ob 
Sargon seinen Namen schon vor der Thronbesteigung trug oder 
erst als Regierungsnamen annahm — auf jeden Fall wollte er 
damit an sein großes Vorbild erinnern, denn er hat sich als 
SaruMn arkü Sargon den zweiten oder jüngeren bezeichnen 
* lassen 2 . Nach orientalischer Anschauung fühlte er sich als eine 

' S. ilbor di« Vorstellung selbst: Babyl. GowteBkultur S, 104 Jeremias 
ATAO S. 50, 5H6. Dio Bezeichnung heißt „Babilu rikia mütüti, Babylon ist 
der Knoten der Welt“. Dae ist der Name oder Beginn einer Verfassungs¬ 
urkunde, welche Babylon das Asylrecht zusichert (Altorient. Forsch. I S. 
469). Der „Knoten der Länder“ ist der Mittelpunkt der Erde, wie der 
Knoten des Himmels der Nordpol ist, wo alle Fäden des Gradnetzes zu¬ 
sammenlaufen und der alles Zusammenhalt. Das Asylrecht gebührt der 
Hauptstadt und vor allem der der Welt als heiligster Punkt, der unverletzbar 
ist wie der Sitz des obersten Gottes. So erhält Jerusalem in der späteren 
Idealforderung das Recht des Asyls (Apoc. 11,12), denn es ist für die 
jüdische Anschauung der Mittelpunkt. Ebenso Rom, wo gleich bei der 
Gründung ein A syl errichtet wird; s. über das Asyl Gosch. Israels II S. 66. 
Rom als Mittelpunkt gilt für das ganze Mittelalter, wie vor ihm Babylon 
und im Islam Baghdad. Darum ist „Babel“ schließlich einfach die Be¬ 
zeichnung für die jeweilige Hauptstadt. So für Antiochia in Psalm 137 
(vgl. Altorient. Forsch. II 468) und im 1. Petri, der natürlich nicht von 
Babel, sondern wohl von Antiochia (oa könnte sonst nur noch Rom in 
Betracht kommen) geschrieben ist. — Im Mittelalter gilt Rom als Mittel¬ 
punkt der Welt. In bezeichnender Weise tritt dieselbe Verklauselung der 
Bezeichnung in einem bisher nicht erklärten Falle auf. Bamberg wird 
als das deutsche Rom bezeichnet. Man erklärt gewöhnlich: wegen seiner 
vielen Kirchen, doch hatte es darin sicher ebenbürtige Nebenbuhlerinnen. 
Vielmehr heißt es das deutsche Rom, weil es als der Mittelpunkt 
Deutschlands galt. Der „Knoten“ als Sitz des obersten Gottes erklärt auch 
den gordischen Knoten, dessen „Lösung“ die Weltherrschaft gewährt. 

3 Zwar ist jetzt ein alter König von Assur Saru-kin bekannt ge¬ 
worden, auf den man Sargons Bezeichnung als „zweiten“ beziehen könnte, 
aber es ist doch zu beachten, daß etwas ähnliches sich bei gleichnamigen 
Königen sonst nie findet, daß also etwas besonderes damit aasgedrückt 
werden soll. Und das spricht für Bezugnahme auf Sargon von Agade. 
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Wiedergeburt des alten Heros, dessen Weltreich er wieder 
zu erobern dachte. Bei ihm ist darum, auch, nach der Er¬ 
oberung Babylons, eine Begünstigung Babyloniens zu erkennen 
und das Bestreben, den Machtschwerpunkt nach der alten Welt¬ 
hauptstadt zu verlegen, wie es Alexander auch getan hat. 
Sargons Politik rief in Assyrien Widerstand hervor, und der 
Nachfolger Sankerib hat die gegenteilige Politik befolgt, 
welche bezweckte, Ninive, das jetzt Residenz wurde, zur 
Hauptstadt des Reiches zu machen. Auch dabei muß man 
sich religiöser und altüberlieferter Vorstellungen bedient haben, 
denn wir haben eine Angabe, aus der wir schließen müssen, das 
Sanherib sich als den Adapa, d. h. den Adam habe verkünden 
lassen. Das wäre die Vorstellung vom „ersten“ und „zweiten 
Adam“, welcher letztere das neue goldene Zeitalter bringen 
sollte 1 . Sanheribs Politik gegenüber Babylon gipfelte -in der 
völligen Zerstörung des „Mittelpunktes der Länder“, aber die 
Maßregel muß doch als etwas so Ungeheuerliches erschienen 
sein und die gefangenen Babylonier müssen immer noch genug 
Rückhalt gehabt haben, — ebenso wie später die Juden — 
die Rückgängigmachung der Maßregel noch von Sanherib selbst 
zu erreichen. Es muß also „zu Recht befunden“ und von 
Sanherib selbst verfügt worden sein, daß das Zerstörungsurteil 
zu hart gewesen sei und daß Babylon zu weiterer Existenz 
„freizusprechen“ und demnach wieder aufzubauen sei. 

Das geschah noch während seiner letzten Regierungsjahre 
und nach der Angabe Assurbanipals über Sanheribs Ermordung 
scheint es, als habe diese in dem wieder im Aufbau begriffenen 
Babylon selbst stattgefunden 2 . Auf jeden Fall war bei Asav- 
haddons Regierungsantritt der Aufbau schon in vollem Gange 
und Asarhaddon selbst stand völlig unter dem Einflüsse der 

1 Über Sanherib als Adapa vgl. die Ausführungen in EOL II. 
2 S. 49. Zum Adapa vgl. Zimmern in KAT 3 : passim. 

3 KAT 3 S. 85. Asurbanipal Um. 1 Col. IV 70: „Die übrigen Leute 
(der am Aufstande schuldigen Babylonier d. h. der assurfeindlichen Partei) bei 
den sedi und lamassi (die an den Eingängen des Palastes oder Tempels 
stehen'), wo mau meinen Großvater Sanherib niedergeschlagen 
hatte — fetzt als Totenopfer für ihn schlug ich sie nieder.“ Das wird 
nach der Eroberung von Babylon berichtet, muß sich also dort abgespielt 
haben. 
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Ideen Babylons. Gerade die in Babylon abgefaßten luschriften 
aus seinen ersten Regierungsjahren lassen keinen Zweifel dar¬ 
über, daß er die Absicht gehabt haben muß, das assyrische 
Reich zu einem babylonischen zu machen und in einer davon 
legt er sich eine Reihe von Titeln bei 1 , welche deutlich erkennen 
lassen, daß er des alten Sargon von Agade Eroberungen als 
den Umfang seines Reiches angesehen wissen wollte und die 
Erfüllung der vielhundertjährigen Hoffnungen des Orients ver¬ 
sprach. Es war eine Weltpolitik, welche damit befolgt wurde, 
und zu dieser berechtigte der Besitz des „Mittelpunktes der 
Länder“. Die schon unter Tiglat-Pilesar, Sargon und Sanherib 
begonnenen Vorstöße gegen Arabien wurden fortgesetzt und es 
kam sogar zu der Eroberung von Ägypten, womit zum 
ersten Male eigentlich die Wcll.politik über die Grenzen der 
altgeheiligten babylonischen Welt hinausgrifT. Denn Ägypten 
war eine anerkannte Welt für sich. Wenn mau dazu die herr¬ 
schenden Vorstellungen von der Gestalt der Erde nimmt, 
wonach Indien mit Arabien und Afrika zusammenhing, so muß 
man zu der Folgerung kommen, daß die Unternehmungen gegen 
Arabien wie gegen Ägypten der Erreichung des großen Ziels 
gegolten haben, den Weg zu den „Spezereien“ der östlichen 
Welt, welche über jene Länder bezogen wurden, zu besitzen. 
Und das ist das Ziel aller Weltpolitik gewesen von Alexander 
bis zur englischen Weltherrschaft. 

Das ist ein Beispiel der Anknüpfung an geschichtliche Über¬ 
lieferung und ihrer Verwendung zu politischen Zwecken. Man 
wird sie mehr in das Gebiet, der Benutzung volkstümlicher Vor¬ 
stellungen rechnen wollen, wie sie auch bei uns noch Vorkommen 
würde. Aber an und für sich ist auch hierbei eine scharfe 
Unterscheidung kaum zu treffen, denn auf jeden Fall will eine 
solche Benutzung historische Rechte nachweisen und im 


1 K 2801. Meißner-Rost, Bauinschriften Asuraehiddins in Beitr. Assyr. 
III S. 230: äar kiasati sar Assur . . . §akanak Babili Sar Sumeri u Akkadi 

. . . §ar Subartu (Su. Edin. Ki) Amurri Quti Hatti rapasti-- — 

sar sarräni Dilmun Magan Meluhha sar kibrat irbitti. Es sind die Länder 
die in einer Legende Naram-Sins als erobert aufgezählt werden. Vgl. 
Alter Orient und Geschichtsforschung S. 80. Die jüngsten Kämpfer wider 
den Panbabyloniamus S. 68/59. 
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alten Orient gilt das natürlich viel mehr als bei uns, da die 
„Volksmeinung“ weniger mitspielt, wo Wissen in Betracht 
kommt. Soweit es sich dabei um Legende handelt, würde 
daher die besprochene Heranziehung des Mythus bei den Griechen 
zu vergleichen sein(S. 18), es handelt sich aber in Wirklichkeit um 
Geschichte und um als solche auch noch feststellbare Tatsachen. Es 
war nichts anderes, als wenn, moderne Völker ihr historisches Recht 
aus früheremMachtbestande herleiten, wie es Deutschlandundltalien 
getan haben, und wie es im Aufstreben begriffene Nationen — man 
denke an den Balkan — lebhaft tun. (Man denke auch an die 
„Nationalitätenkämpfe“ in Österreich}. Ein handgreifliches Bei¬ 
spiel der Anerkennung historischer Rechte ist durch die Fuude 
von Susa überraschend festgestellt worden. Dort sind Inschriften 
Nebukadnezars und seines Sohnes Amel-Marduk gefunden worden, 
und es hat sich daraus ergeben, daß Susa — und damit 
doch wohl auch der größere Teil von Elam — bei der Grenzfest¬ 
stellung zwischen den Verbündeten Medien und Babylonien nicht, 
wie man nach den .Angaben llorodots hatte annehmen müssen, 
an Medien, sondern an Babylonien gekommen war 1 . Den Grund 
klären ebenfalls dieEunde auf: Babylonien konnte Susa als altbaby- 
lonisehen Besitz nachweisen, der unter den Königen von Sumer 
und Akkad zu Babylonien gehört hatte und in ältesten Zeiten 
unter babylonischen Patesis gestanden hatte, wie irgendeine baby¬ 
lonische Stadt. 

Ein sehr merkwürdiges Beispiel der Aufrechterhaltung 


1 Susa XI S. 123 Cylinderbruchatück Nebukadnezars ergänzt durch 
Meißner in Mitt. VAG 1904,3 S. 4ff.; Susa IV No. 4;VI ofi; X 90. Die bei Auf¬ 
findung des ersten Stückes mögliche Annahme einer zufälligen Ver¬ 
schleppung ist durch die weiteren Funde ausgeschlossen. Erledigt wird die 
'Frage aber durch die Angabe des Xyroszylinders, die man nicht be¬ 
achtet hatte und nicht in ihrer Bedeutung hatte erkennen können, da die 
Bedeutung des betreffenden Ideogramms als das von Susa ebenfalls erst 
durch die Funde der Ausgrabungen festgestellt worden ist. Dort wird — 
nebeii Assur! — auch Susa, und zwar als äußerste Grenze der von Kyros 
eroberten babylonischen Städte genannt: 30: „von der Stadt .... Assur 
und Susa Agade Esnunnak Zamban usw,, welche längst in Trümmern ge¬ 
legen hatten, habe ich die Götter an ihre Orte zurückgeführt (d. h. habe 
ich die Städte hergestellt)". — VgL. zum obigen schon Altorient. Forsch. III 
S. 215—220. 
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Assyrische und babylonische Politik in Ägypten. 

historischer Ansprüche in der Politik ist ferner für Nebukadnezar 
bei Berossus bezeugt, wo es bisher wohl überhaupt nicht be¬ 
achtet und als wunderliche oder hochtrabende Ausdrucksweise 
hingenommen worden ist, während im Gegenteil eine ganze 
Politik daraus hervorblickt. 

Ägypten war durch Assarhaddon unterworfen worden und 
Assurbanipal hatte die Aufrechterhaltung der Unterwerfung als 
Erbschaft überkommen und gegen Taharka durchgeführt. Ver¬ 
träge, durch Eide besiegelt, waren mit den ägyptischen Gau¬ 
königen geschlossen worden, und Ägypten damit in die Reihe 
der assyrischen Vasallen getreten, genau so wie die südpalästi¬ 
nensischen Staaten. Eigentlich gab es kein „Ägypten“ mehr, 
sondern nur ägyptische Gaue oder Gaukönigtümer. Dieser Zu¬ 
stand hat nicht lange gedauert — wohl höchstens ein Jahrzehnt 
— dann warf sich Psammetich zum Oberkönig auf und sagte 
sich damit von Assyrien los. Bekanntlich wurde er dabei von 
Lydien aus unterstützt. Sein Unternehmen mag auch deshalb 
geglückt sein, weil man in Assyrien Ägypten atifgeben wollte. 
Wir haben die Eroberung als einen Ausfluß der babylonischen 
Weltpolitik Assarhaddons aufgefaßt. Assurbanipal war von der 
Babylon feindlichen Partei Assarhaddon als Thronfolger auf- 
gedrungen worden. Er hat zwar die ägyptischen Kriege zu 
Ende geführt, hat dann aber wohl nicht ungern auf die Fort¬ 
setzung des in Assyrien nicht beliebten Abenteuers verzichtet. 
So überließ man Ägypten sich selbst, solange das assyrische 
Reich noch bestand — und das war noch 50 — 60 Jahre, inner¬ 
halb deren von. Assyrien größere Kriege durchgeführt worden 
sind, als es vielleicht die Wiederunterwerfung des Niltals ge¬ 
wesen wäre. Als dann Ninive von den Medern belagert wurde, 
benutzte bekanntlich Necho, Psammetichs Sohn und Nachfolger, 
608—605 die Gelegenheit, um sich seinerseits an altägyptische 
Ansprüche zu erinnern. Er unternahm es, das von den Eroberern 
der 18. Dynastie einst als tributpflichtig angesehene Land bis 
an den Euphrat hin zu besetzen — wie e3 gewesen war, ehe 
in der El-Amarna-Zeit die Hatti hier alles unter ihren Einfluß 
brachten. Bei Karchemisch wurde er von Nebukadnezar, dem 
babylonischen Thronfolger, geschlagen und ohne Schwierigkeiten 
aus den Grenzen auch Palästinas vertrieben. Weiter ihm zu 
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folgen, Hinderte Nebukadnezar die Nachricht, daß sein Vater 
Nabopolassar gestorben sei, und er mußte deshalb sieh zur 
Ordnung der Angelegenheiten schleunigst nach Babylon begeben. 

Das geschah 605, unmittelbar nach dem Falle Ninives. 
Gegen Assyrien als Landesherrn der von Necho beanspruchten 
Gebiete war eigentlich dessen Unternehmen gerichtet gewesen. 
Durch den Vertrag mit Medien war Babylon der Rechtsnach¬ 
folger des besiegten Assyrien geworden. Also hatte Babylon 
von Rechts wegen seine Provinzen zu verteidigen. Und es 
hatte noch weiteres Recht auf seiner Seite: die altägyptischen 
Ansprüche waren durch die mit Assarhaddon und Assurbanipal 
geschlossenen Verträge aulgehoben, aber was uie aufgehoben 
worden war, waren eben die Verträge. Deshalb bestanden sie 
weiter zu Recht und die Götter mußten mit dem sein, der sich 
auf sie berufen konnte. Das war aber — Babylon, das ja in 
aller Form Rechtens der Rechtsnachfolger Assyriens für die 
syrischen und südlich davon gelegenen Gebiete geworden war. 
Psainnu'.l.ich war einst von Assurbanipal eingesetzt worden und 
dessen Vasall, den durch seine Empörung geschaffenen Zu¬ 
stand hatte Assyrien nie anerkannt. Also war auch Necho nur 
ein aufrührerischer Vasall, als er gegen Assyrien auszog und 
dasselbe war er damit für Nabopolassar. Als solcher wurde er 
deshalb in den babylonischen Akten bezeichnet und Berossus, 
der, wie wir aus mehreren Beispielen feststelleu können, seine 
Quellen wortgetreu anführt, sagt deshalb von den Ereignissen 
des Jahres 605: „als (Nebukadnezars) Vater Nabopolassar ver¬ 
nahm, daß der über Ägypten, Koilesyrien und Phönizien gesetzte 
Satrap abgefallen war . . Dieser Standpunkt war wichtig 
für die Folgezeit: er berechtigte Nebukadnezar stets zu einem 
Vorgehen gegen Ägypten, zu dem es bekanntlich mehrfach, wenn 
auch ohne Erfolg, gekommen ist. Vielleicht hat aber der im 
Aufträge der Seleukiden schreibende Berossus seinen Auftrag¬ 
gebern mehr als eine kleine Freude damit bereiten, ihnen viel¬ 
mehr gleich noch einen kleinen „historischen Anspruch“ gegen¬ 
über den Ptolemäern liefern wollen, mit denen ja der Streit um 
Palästina und Phönizien auch nie recht zur Ruhe gekommen ist. 

Mit Deutlichkeit können wir jetzt auch feststellen, wie 
Assyrien auf „rechtmäßigem“ Wege seine Ansprüche auf Phö- 
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nizien und Palästina erworben hat. Nach den neuerdings zu¬ 
gänglich gewordenen Anhaltspunkten sind — wenn wir von 
Sargons von Agade Eroberung des „Landes Ainuri“ absehen, 
die ältesten uns bekannten Eroberer wohl Ijatti gewesen. Denn 
wir haben jetzt, die Nachrieht einer babylonischen Chronik wo¬ 
nach wir annehmen müssen, daß das Ende der ersten Dynastie 
von Babylon — etwa im 18. Jahrhundert — durch eine große 
Einwanderung und Eroberung herbeigeführt worden ist, 
welche als eine hattische bezeichnet wird. Das erklärt uns die 
Bevölkerungsverhältnisse Mesopotamiens zur El-Amarna-Zeit 
und das Vorkommen von Urkunden mit Namen, welche denen 
der damaligen Mitani gleich sind, in Urkunden aus dem östlichen 
Assyrien. Also zum mindesten bis an die Grenze von Baby¬ 
lonien hat damals eine große Eroberung und Einwanderung 
„hethitische“ Volksmassen geführt. Es ist dann ohne weiteres 
selbstverständlich, daß auch Syrien und Palästina von derselben 
Einwanderung betroffen worden sind und daß also auch sie da¬ 
mals von den Ijatti erobert wurden. 

Nachher sind durch die Eroberer der 18. ägyptischen 
Dynastie diese Gebiete ebenfalls unterworfen worden. In der 
El-Amarna-Zeit (15. Dynastie), wo wir dann ziemlich klar blicken, 
sehen wir, daß unter Amcnophis III. und IV. das nördliche 
Syrien schon recht fraglicher Lelmsbostand ist und daß in Nord- 
phönizien ziemliche Unordnung herrscht, indessen der Pharao 
nur als Lehnsherr anerkannt wird — von Rib-Addi wie von 
Aziru, dem Amoriter, Dagegen wird vor dem Vordringen der 
Ilatd unter Subbiluliuma bereits ständig gewarnt und die Bogliaz- 
köi-Urkunden bestätigen sein tatsächlich erfolgtes Vordringen 
(S. 6f.). Nuhasse (Gegend südlich von Aleppo) und Amuri haben 
bald darauf seine Oberhoheit anerkannt und damit hat sieh sein 
Vasallengebiet bis nach Nordphönizien erstreckt, wo mindestens 
Arvad dazu gehörte. 

In der Folge muß der Einfluß Ägyptens noch weiter zu¬ 
rückgegangen sein, denn nach Amenophis IV. ist es sicher nicht 
imstande gewesen, das geringste zum Schutze seiner Vasallen 
zu tun. Das ist natürlich der Vorteil der Ilatti gewesen, welche 
sich entsprechend ausgedehnt haben werden, (es würde die 

1 King, Chronicles II S. 22. 
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Regierung Mursils in Betracht kommen). Als daher Ramses II. 
seine ■-— wenig erfolgreichen —- Hattikriege .begann, lag seine. 
Grenze etwa bei Tyrus, und seine Erfolge an der Küste werden 
' ihn nicht weiter geführt haben, als bis dahin, wo er seine 
Siegesdenkmäler an einer natürlichen Landesgrenze errichtete: 
am Nahr-el-kelb. Also würde er das Gebiet von Beirüt noch 
besetzt, auf Byblos aber verzichtet haben. 

Der Bündnisvertrag mit Hattusil spricht zwar von den 
„Grenzen“ beider Länder, gibt sie aber nicht an. Wir können 
darum nichts ganz Bestimmtes hierüber feststellen. Aber wir 
werden nicht annehmen können, daß dabei eine wesentlich süd¬ 
lichere Grenze gemeint gewesen sei, als wie eben das Vorgebirge 
am Nahr-el-kelb anzeigt. Einige nähere Aufschlüsse zur Be¬ 
urteilung dieser Frage können wir vielleicht aus der Feststellung 
des Verhältnisses von Hatti und Amuri zu Ägypten unter Muttallu 
gewinnen (s, unten S. 104). 

Der Vertrag erkennt den Besitzstand beider Länder an 
und gewährleistet ihn. Wie mit Ägypten nach dem Tode 
. Rumsos, so scheint ob nuoh Hattusils Tode mit Haiti schnell bergab 
gegangen zu sein und in Palästina und Phönizien sind beider 
Vasallen wohl in der Folgezeit noch mehr sich selbst überlassen 
gewesen als zur El-Amarna-Zeit. Von den Hatti erfahren wir 
in der Folge nicht viel, erst aus einer Angabe Tiglat-Pilesars (I) 
um 1100 hören wir, daß es noch einen Hattikönig gab. Tiglat- 
Pilesar berichtet in einer verstümmelten Annalenangabe einen 
Sieg über diesen und meldet im Ad Schlüsse daran, daß er in 
Arvad in Phönizien gewesen sei. Altbekannt ist die Mitteilung 
über diese seine Anwesenheit in Arvad aus einer anderen In¬ 
schrift und diese enthält ebenso die Angabe, daß er vom Könige 
von Ägypten Geschenke, unter anderem ein Krokodil und Affen, 
erhalten habe. Der Sinn dieser Geschenke bei der Anwesenheit 
in Arvad, welche nach dem Siege über Hatti gegeben werden, 
liegt auf der Hand. Der Pharao erkannte damit den durch jenen 
Sieg geschaffenen Rechtszustand an. Ob ein Hattistaat noch 
weiter bestand, wissen wir nicht, aber Assyrien war Herr von 
allem was einst den lEJatti in Syrien und Phönizien lehnspflichtig 
gewesen war. Und als Rechtsnachfolger wurde es von 

1 Müller, Asien und Europa S. 223. 
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Ägypten durch jene Geschenke anerkannt. Daß Tiglat-Pilesar 
nur nach Arvad ging, spricht dafür, daß er das ägyptische Ein¬ 
flußgebiet als ziemlich weit nördlich gehend, anerkannte. Um 
r so leichter war die Anerkennung. für den Pharao — wir wissen 
nicht, welcher es gewesen ist. 

Aber Hatti hatte einst viel mehr besessen, ehe Ägypten 
nach Palästina vorgedrungen war (S. 35). Wenn man das nicht 
sofort betonte, so wurden diese Tatsachen doch sicher aus den 
Archiven wieder hervorgezogen, um vorkommendenfalls Rechts¬ 
ansprüche zu begründen. Die El-Amarna-Briefe zeigen uns unter 
den Eigennamen der palästinensischen Fürsten solche, welche 
eine alte iHattibevölkerung bis weit nach Süden voraussetzen 
lassen. Der Name des Fürsten von Jerusalem Abd-hiba zeigt 

in seinem zweiten Bestandteile den Namen einer hattischen 

\/ 

Göttin und die „Söhne Lapaja“ werden in einem hattisch ge¬ 
schriebenen Briefe genannt und sitzen dort in der Karmelgegend, 
also viel weiter südlich als damals der hattische Einfluß reichte. 

Man kann in den Inschriften der verschiedenen Assyrer- 
könige feststellen, daß der Begriff „Hattiland“ bei ihnen all¬ 
mählich eine Ausdehnung erfährt, und zwar entsprechend der 
Ausdehnung ihrer Eroberungen im ehemals hattischen Gebiete. 
Noch Tiglat-Pilesar I. versteht unter Hattiland, wie natürlich, 
besonders vor seinem Siege über $atti, deutlich das innere 
Kleinasien und denkt dabei weniger an Syrien, vor allem nicht 
an Phönizien und Palästina. Die letzteren gehören ja zu Amuri. 
Nach ihm ist Assyrien lange Zeit nicht imstande gewesen, seine 
Ansprüche auf seine Eroberungen aufrechtzuerhalten und erst 
Assurnasirpal III. hat wieder einen Vorstoß nach dem Westen 
unternommen 1 . Aber auch ihm ist vor diesem Hattiland deutlich 
auch noch Kleinasien, denn er bezeichnet nordwestlich am 
Euphrat gelegene Gebiete als „vor Hatti gelegen“. 

Bei alledem ist freilich merkwürdig, daß . vor Assurnasirpal 
schon Tiglat-Pilesar als eine Art Hauptstadt von Hattiland 
Karchemis auffaßte. So betont schon Tiglat-Pilesar dessen 


1 Vgl. Altorient. Forsch. I S. 87 und Tigl. VI 63: „in der Steppe 
von Mitani und bei Arazjjjd, das vor Hatti gelegen ist, Anp III 97: A§§a 
und Kirti, welche vor Hatti gelegen sind. 
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Zugehörigkeit zu Hattiland und Assurnasirpal 1 nennt überhaupt 
den König von Karchemis schlankweg „König’ von Hatti“. Und 
ebenso noch Saigon 2 , der diesen lange aufgesparten Rest alter 
Hattimacht als Provinz einzog. 

In seiner ganzen Bedeutung als Hauptstadt, die einmal 
irgendwie Mittelpunkt der in Betracht kommenden Länder 
(also „Syriens“) gewesen sein muß, wird es aber durch die 
Tatsache erwiesen, daß noch in assyrischer Zeit in den Gegenden 
am Euphrat nicht nach assyrischem, sondern nach dem Gewicht 
und Maße von Karchemis (Mine von K.) gemessen 3 wird. Das 
läßt sich nur aus einer lange andauerden Stellung als Sitz der 
Herrschaft (mit entsprechender religiöser Bedeutung!) erklären. 

Man kann hierfür kaum an eine andere Zeit denken als die 
der ersten hattischen Eroberung im Anfang des 2. Jahrtausends, 
denn die Verhältnisse, wie sie zurzeit von Subbiluliuma er¬ 
scheinen, geben keine Erklärung für diesen Zustand. Denn zu 
dessen Zeit steht Karchemis wohl unter hattischer Oberhoheit, 
hat aber seinen eigenen König 4 wie alle Vasallenstaaten und 
unterscheidet sich in nichts von diesen. Daraus kann man 
kaum etwas anderes folgern, als daß die assyrische Auffassung 
erst von Assyrien aus politischem Interesse aufgebracht worden 
ist oder aber daß sie in einer Bedeutung der Stadt in der Zeit 
vor El-Amarna, also unter der ersten Hatti-Eroberung ihren 
Grund gehabt hat. Dann würde es sich also wieder um ein 
Hervorsuchen alter Rechte handeln. 

Seit Assurnasirpals Zug nach Phönizien hatte die assyrische 
Politik sich offenbar weitere Ziele gesteckt als unter Tiglat- 
Pilesar I. Die phönizischen Staaten unterwarfen sich südlich 
bis Tyrus und im Norden wurde im Nosairiergebirge sogar eine 
assyrische Kolonie gegründet. Es ist wohl übrigens kein Zu- 

1 Tigl. V 48/49: von der Gegend von Suhi bis nach Karciiemie in 
Eatti. Anp. III 57: „nach Karchemis in Haiti brach ich auf. 65: Tribut 
von Sangara, (dem König von K.), König von Hatti empfing ich.“ 

8 In der aus einem früheren Jahre unmittelbar nach Einziehung von 
Karchemis (717) abgefaßten. Nimrud-Inecbrift. 

8 Und zwar in den assyrisch geschriebenen und nach assyrischem 
iime datierten Urkunden. 

4 König Biassili; vgl. den Vertrag von Subbiluliuma mit Matiuaza. Es 
liegt auch ein eigener Brief B.s an S. in Hattischrift vor. 
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fall, sondern erklärt sieh aus dieser Wiederbesetzung des ehe¬ 
mals „hattischen“ Gebietes, daß es Assurnasirpal ist, der in einer 
seiner Inschriften die Nachricht über die vom König von Ägypten 
an Tiglat-Pilesar I. übersandten Geschenke erhalten hat. 

Mit der Annahme der Huldigung von Staaten wie Sidon 
und Tyrus hatte Assurnasirpal zweifellos auf ein Gebiet über¬ 
gegriffen, das unter Ramses und Hattusil nicht als hattisch an¬ 
gesehen worden wäre. Er mußte sich also wohl auf ältere Rechte 
berufen. Von nun an erscheint darum der Begriff „Hattiland“ 
gegen früher verschoben. Es wird nicht mehr an das aufge¬ 
gebene Kleinasien gedacht, wo der Hattistaat mittlerweile völlig 
vernichtet worden zu sein scheint. Denn an seiner Stelle er¬ 
scheint namentlich das Volk der Tabak „Hatti“ ist jetzt vor 
allem Syrien — und die „Hauptstadt“ Karchomis — und süd¬ 
wärts reicht es so weit wie — Assyrien für gut befindet in An¬ 
spruch zu nehmen oder besetzen kann. Ein Unterschied wird da¬ 
bei freilich gemacht, der allerdings mehr einer der geographischen 
Benennung ist und der für die Politik nicht unbedingt gilt. Geo¬ 
graphische Begriffe pflegen von älteren Zeiten genommen zu 
sein und deren politische Einteilung wiederzuspiegeln. Das gilt 
besonders im Bereiche babylonischer Geisteskultur, welche bis 
in die jüngsten Zeiten hinab die ältesten Bezeichnungen bei¬ 
behalten hat. Danach wird unterschieden: an Babylonien an¬ 
stoßend im Nordwesten Subart.u (Mesopotamien und westlich 
davon) und im Westen Amuru. Der Begriff Hatti für Syrien 
ist erst später dazu gekommen und also von diesen beiden ab¬ 
getrennt worden. Amuru hatte zuletzt unter hattischer Ober¬ 
hoheit gestanden, wurde also politisch mit zu Hattiland gerechnet. 
In der Geographie konnte das aber nach babylonischer Gepflogen¬ 
heit unberücksichtigt bleiben. Ursprünglich umfaßt der Begriff 
das Land vom Euphrat — oben an der Nordgrenze Babyloniens 
beginnend — bis ans Mittelmeer, also die syrische Steppe und 
Phönizien-Palästina. Bis an den Euphrat reicht es so in der 
Zeit der ersten Dynastie von Babylon und selbst zur El-Amarna- 
Zeit, wo das Volk der Amuri seine Bedeutung eingebüßt hat, 
erstreckt des Amuri-Fürsten Aziru Bereich sieh noch bis an 
den Euphrat 1 . Auch Nebukadnezar, der um. 1100 von einer 

1 Vgl. über Amuri unten S, 90ff. 
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Besiegung der Amuri spricht, meint damit wohl Züge gegen die 
Nomaden der syrischen Steppe. Im Westen erscheint es da¬ 
mals sehr eingeschränkt: die phönizische Küste uud der Süden 
gehören nicht dazu, es umfaßt also hier nur das nördliche 
Hinterland. Dabei werden die durch die ägyptischen Eroberungen 
geschaffenen Verhältnisse von Bedeutung gewesen sein. Wenn 
die Assyrer es erwähnen, so denken sie im wesentlichen nur 
an das nordphönizische Hinterland, da die syrische Steppe zu 
ihrer Zeit sieh bereits in anderen Händen befindet — anfangs 
der aramäischen Beduinen (ahlamü) dann der Araber (Aribi). 
So ist der Begriff bei ihnen stark zusammengeschruinpft und 
spielt politisch keine Rolle. Das Anrecht auf das Gebiet war 
ja auch von den Hatti abgewonnen worden und Amuri als deren 
Vasallengebiet ebenfalls unter assyrische Oberhoheit gekommen. 
So wird neben dem „ausgedehnten Hattilande“ Amuri wie einer 
der anderen Kleinstaaten: Israel, Edom, Damaskus aufgezäklt. 

Politiseli umfaßt HaUiland in der Hauptsache nur Syrien, 
während die anderen, nicht unmittelbar mit diesem erworbenen 
Staaten davon unlerHoliiodon werden. Geographisch oder ethno¬ 
graphisch ist der Begriff aber nicht so eng und wird — eben 
aus dem Bestreben, ihn möglichst weit zu fassen — auch auf 
alles ausgedehnt, wo einst Hatti gesessen hatten. Und im Zu¬ 
sammenhänge damit zeigt sich dann das Bestreben, auch jene 
ursprünglich unterschiedenen Länder mit hinzuzuziehen 1 . Das 
ist augenscheinlich namentlich seit Sargon der Fall gewesen, wo 
es scheint, als ob die Frage, was denn Ilattigebiet gewesen sei, 
aufgeworfen und natürlich in möglichst weitem Sinne beantwortet 
worden sei. Die Ausdehnung der assyrischen Macht nach Siid- 
palästina, also die Besetzung von einst ägyptischen Vasallen¬ 
staaten, erforderte ihre Rechtfertigung. 

1 Saigon A: 41: Hatti §a mät A-mur-ri-e möchte man am liebsten 
fassen: in Hatti, und zwar in Amurri, nicht: „welches zu A. gehört, denn 
Hatti ist der größere, Amurri der Unterbegriff. Aber der Sprachgebrauch 
der folgenden Stelle scheint allerdings für das Gegenteil zu sprechen, so daß 
also Amurri im alten Sinne stände — was aber ganz ausnahmsweise wäre. 
Pr, 57 ist nämlich nach A. 52 und A XIV 46 statt ina Dimaski u Hatti zu 
lesen: sa Hatti. denn beide Stellen haben ina Dirnaski Sa Araurri(l). Hier 
sind Hatti und Amurri offenbar als gleich angesehen. (Anders hatte einst 
Schräder, Keiiinsehr, und Geschiehtsforsch. geschlossen). 
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Der erste Assyrer, welcher die südpalästinensischen Staaten 
unterworfen hatte, war Adad-nirari gewesen (nach 800). Damals 
und in der Folge war Ägypten ohnmächtig und vielleicht nicht 
einmal in der Lage, diplomatische Vorstellungen zu erheben. 
Unsere assyrischen Nachrichten sind aber auch zu kurz, um 
daraus etwas schließen zu können. Nicht besser stand es um 
Ägypten, als Tiglat-Pilesar IV. im Westen erschien und sofort 
begann, einen Teil von Israels Gebiet einzuziehen. Auch das 
war zweifellos schon ein Eingriff in die Rechte Ägyptens; beim 
nächsten Erscheinen Tiglat-Pilesars sollte es aber noch ärger 
kommen. In Verbindung mit den arabischen Verwickelungen 
kam es auch zu solchen mit den philistäisehen Staaten, vor allem 
mit Gaza, dessen Blüte auf weinen Beziehungen zu den arabischen 
HandelsvÖlkern beruhte. Tiglat-Pilesar erzählt nun ausdrücklich, 
daß er Hanünu, den König von Asdod, verjagt und Gaza als 
assyrisches Gebiet eingezogen habe. Die Maßregel hat 
er dann aber — augenscheinlich als Hanünu zurückkehrte und sich 
unterwarf — wieder rückgängig gemacht und Gaza ist in der Folge 
stets ein Vasallenstaat geblieben und ebensowenig wie die anderen 
Philisterstaaten als Provinz eingezogen worden 1 . Die Wider¬ 
rufung einer erfolgten Provinzeinziehung ist aber eine ganz 
ungewöhnliche Maßnahme, für die sich sonst nur noch das ganz 
entsprechende Beispiel finden dürfte, das sogleich zu erwähnen ist. 
Tiglat-Pilesar müssen also Bedenken an der Rechtmäßigkeit 
seines Vorgehens gekommen sein, Hanünu muß auf alte Urkunden 
haben verweisen können. Derselbe Hanünu ist dann unter Sargon 
nochmals von Assyrien abgefallen und in der Schlacht gefangen 
genommen worden. Diesmal wurde allerdings die Hauptstadt 
Gaza selbst nicht mit Waffengewalt erobert und entging daher 

1 Der stark verstümmelte Bericht ist etwas zu ergänzen: Tigl. 
Kleinere Inschriften I 8 ff.: IJanünu von Gaza, [der vor meinen Wajffen ge¬ 
flohen und nach Muari entwischt war: Gaza eroberte ich [führte die Ge¬ 
fangenen, seine Habe und Gut uud seine Götter fort] .... meiD . . . . 

und mein königliches Bild (1. salam st. irsu).in seinem 

Palaste stellte ich auf [.den Kult Assurs machte ich zu] 

Göttern seines Landes. [Tribut wie den assyrischen] legte ich ihm auf. 
[Hanünu aber, die Furcht vor meiner Herrschaft wjarf ihn nieder, wie ein 
Vogel [aus Musri] flog er weg, [ergriff meine Füße, Gnade bewilligte ich 
ihm.] setzte ihn wieder an seine Stelle. 
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der Einziehung, denn Hanunu hatte sieh in Raphia verteidigt. 
Immerhin ist auch das ein Zeichen für schonende Behandlung. 

Auffällig ist auch, daß das israelitische Gebiet in drei 
Stücken eingezogen wurde: 738 der Norden, 783 Manasse, 722 
Samaria (Ephraim). In Anbetracht von Tiglat-Pilesars Neigung, 
Provinzen zu errichten, läßt das vermuten, daß die drei Teile 
urkundlich als einstmals nicht zusammengehörig nachgewiesen 
werden konnten. 733 gab den Grund für die Rettung Samarias 
allerdings der Aufstand „Ephraims gegen Manasse“ und die 
rechtzeitige Unterwerfung von Hosea ab ‘. 

Ganz deutlich aber tritt die assyrische Zurückhaltung als 
Grundsatz auf: Samaria ist das südlichste Gebiet gewesen, das 
in Palästina zur Provinz gemacht wurde. Sowohl Sargon wie 
alle seine Nachfolger haben diese Grenze nicht überschritten, 
trotzdem mehrfach dazu Gelegenheit gewesen wäre und gerade 
Sargon bei einer solchen Gelegenheit in höchst merkwürdiger 
Weise 2 an den „hethitischen“ Charakter der philistäisehen Be¬ 
völkerung erinnert. Beim Aufstande von Asdod (711) nennt 
Sargon die Einwohner von Asdod „treulose JEJattäer“ und ver¬ 
fährt genau wie Tiglat-Pilesar mit Gaza. Er erklärt die Stadt 
für assyrische Provinz, siedelt fremde Kolonisten dort an und — 
trotzdem gibt es schon 701 wieder einen König von Asdod. 
Also hat auch Sargon (oder Sanherib sofort beim Regierungs¬ 
antritt) diese Maßregel wieder aufgehoben, Asdod die eigene 
Verwaltung zurückgegeben. Wenn irgend, dann hätten 701 für 
Sanherib die Verhältnisse günstig gelegen, um palästinensisches 
Gebiet einzuziehen. Juda batte sich im Einverständnisse mit 
Tyrus-Sidon empört und auch Askalon hatte sich angeschlossen. 
Aber hier wurde nur der König abgesetzt und Askalon behielt 
seine Verfassung. Und nicht einmal die eroberten judäisehen 
Städte wurden eingezogen, sondern an die benachbarten Philister¬ 
staaten (Asdod, Edom und Gaza) verteilt. Das spricht deutlich 
für das Bestehen eines staatsrechtlichen Bedenkens. 

So sind die Verhältnisse in Palästina auch in der Folge 
geblieben. Es ist merkwürdig, daß von da an nichts mehr von 

J S. KAT" S. 59. 

2 Es geschieht auch noch bei Ja’u-bi’di von Hamät, wo es natür¬ 
lich völlig zutrifft. 
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Aufständen der dortigen Fürsten verlautet, während bis dahin 
nie Mangel daran gewesen war. Solange Assyrien bestimmte 
Gebiete einverleiben wollte, pflegten diese nie Ruhe zu halten. 
Nachdem mit der Errichtung der Provinz Samaria, die seitdem 
festgehaltene Südgrenze erreicht ist, wurden nur noch die übrig¬ 
gebliebenen syrischen Staaten (Karchemis, Hamät) eingezogen. 
Hätte die Absicht bestanden, auch den palästinensischen dasselbe 
Schicksal zu bereiten, so würden diese sicher auch so lange 
sich empört haben, bis der Süden assyrische Provinz gewesen 
wäre. Denn das zu erreichen, lag natürlich stets in der Gewalt 
des Großkönigs, wie es in der Hand Roms lag, seine socii in 
die Lage zu bringen, welche sie zum Bundesbruch zwang und 
damit reif zur „Provinz“ machte. 

Und noch einmal tritt uns dieselbe Erscheinung in auf¬ 
fälliger Weise entgegen. Schon die milde Behandlung Judas 
durch Nebukadnezar nach dem ersten Aufstande erinnert an das 
Verhalten Tiglat-Pilesars gegen Gaza und an das Sargons gegen 
Asdod. Als dann aber im zweiten Aufstande Jerusalem nach langer 
Belagerung erstürmt worden war, wurde nur die eroberte Stadt 
von dem Schicksale betroffen, das dem mit den Waffen in 
der Hand niedergeworfenen Empörer gebührte. Das übrige Ge¬ 
biet Juda wurde wieder nicht eingezogen und nicht unter chal- 
däische Herrschaft gestellt, sondern es erhielt einen einheimischen 
.Fürsten (Gedalja), der seinen Sitz in Mispa nehmen mußte. 
Das war also eine Maßregel, die genau dem Verfahren Assar- 
baddons und Assurb,anipals gegenüber Ägypten entsprach: nicht 
Provinzverwaltung, sondern Gaufürstentum 1 . Hier ist ein 
Zufall ausgeschlossen, es kann sich nur um eine ganz bestimmte 
von bestimmten Rücksichten bedingte Politik handeln. 

Die Bezeichnung Hatti ist also allmählich ausgedehnt worden 
und wohl auch mehr in Gebrauch gekommen als die ältere Be¬ 
nennung Amuri, die schließlich nur zu einem eng umgrenzten 
. Landesnamen geworden ist. Nebukadnezar spricht bei seinem 
Zuge zur Unterwerfung von aufständischen Völkern im Ammana, 
d. i, dem Antilibanus, von einem Unternehmen gegen Hatti und 

1 Vgl. KAT 8 S. 240. 
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der Name Amuri hät bei ihm wohl überhaupt keine Rolle mehr 
gespielt, wie es schon der Fall-ist, als Assurnasirpal nach Nord- 
phönizien kommt 1 2 * . Das entspricht dem biblischen Sprach¬ 
gebrauch, denn auch dieser kennt — und zwar in der ältesten 
Quelle E — den „Amoriter“ als Urbevölkerung des Landes, gibt 
ihm aber offenbar keine über die Grenzen des Landes hinaus¬ 
reichende Ausdehnung. Und da alles, wovon E erzählt, nur 
im Gebiete des Nordreiches gespielt hat, so werden Amoriter 
auch nicht südlicher angenom'men als — die Grenze der späteren 
assyrischen Einverleibungen reicht. Also hier zeigt sich eine 
gewisse Übereinstimmung der Anschauungen, insofern ja auch 
Hatti und Amuri gewissermaßen identisch geworden sind. Das 
geht aber noch weiter, „fiittim 4 '' kennt die ältere biblische Über¬ 
lieferung noch in der Königszeit au der Nordgrenze des Landes 
am Fuße des Hermon 2 * — offenbar als Rest einer älteren Be¬ 
völkerung. Daß von Hattirn sonst als Bewohnern des Landes 
gesprochen würde, ist nicht feststellbar und auch kaum anzu¬ 
nehmen. (Selbstverständlich beweisen die ijittlm in den be¬ 
kannten Aufzählungen, wo alle möglichen Namen von Urbe¬ 
völkerung gegeben werden, nichts.) Um so mehr fällt es auf, daß 
sie in zwei Fällen eine wichtige Rolle spielen: Esau nimmt sich 
zwei Hethiterinnen zu Frauen (Gen. 26,34) und Abraham kauft 
sein Erbbegräbnis, die „Höhle von Makpela“, von den Hethitern 
in — Hebron (Gen. 23). Beide Angaben stehen in der Quelle P, 
sind also der Form nach nachexilisch. Indessen braucht das 
nicht auszuschließen, daß sie älteren Überlieferungsbestand 
wiedergeben, denn gerade P schließt sich manchmal mehr an 
die älteste Quelle E statt an J an und bietet alte Anschauungen. 
Zunächst erklärt sich die erstere der beiden Angaben aus der 
Tatsache, daß bei E, der alle seine Erzählungen in Nordisrael 
spielen läßt, Esaus Heimat nicht das edomitisehe Selr 8 gewesen 

1 Nbk. s. Testbuch 8 S 56. — Anp. III 6 zählt die Amuri in der 
Reihe der nordphönizischen Völker auf. 

2 KAT" 183/84. — 1 Sa. 26,6. 

8 Se'ir im Norden von Gilead (also in unmittelbarer Nachbarschaft 

der Hermon-Hethiter) Gesell. Isr. II S. 212 und Altorient. Forsch. HI S. 426. 

Weiter dann Se'ir auf dem Gebirge Ephraim Forsch. III S. 439 (Rs. 3,26). — 

Über Nordisrael als Schauplatz der Begebenheiten bei E s. Forsch. III S. 264 ff 
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ist, daß also seine Frauen nicht so weit hergeholt erscheinen, wie 
es nach der jetzigen Überlieferung der Fall sein würde. Wenn 
man aber die andere Angabe damit Zusammenhalt, so ergibt 
sich, daß beiden offenbar die gleiche Anschauung zugrunde liegt 
und daß sie darum aus dem gleichen Quellenbestand geschöpft 
oder besser aus der Umarbeitung der gleichen Überlieferung 
entstanden sind. 

Die Geschichten, welche von Abraham erzählt werden, haben 
sich bei E im wesentlichen in und bei Sichern zugetragen, der 
alten Königstadt von West-Manasse mit dem Heiligtum des Ba al- 
berlt. Besonders gehörten der Hain Mamre und die Höhle Makpela 
dorthin. Bei J spielen dieselben Dinge im Süden bei Hebron. 
Wenn P ebenfalls den judäischen Boden bevorzugt, so ist das 
bei seiner Zeit selbstverständlich, in der Annahme von Ijüttim 
in Hebron dürfte er aber von E abhängig sein, der sie eben in 
Sichern doch mit einem größeren Rechte voraussetzen konnte. 

Es hat sich in der letzten Zeit immer mehr herausgestellt, 
daß diese biblischen Quellen auch für die ältere Zeit die Zu¬ 
stände des Landes richtig gekannt haben und durchaus nicht 
die Verhältnisse der eigenen Zeit willkürlich auf die ältere über¬ 
tragen, wie man das vielleicht von einer naiven Geschichts¬ 
darstellung annebmen könnte. Wenn daher hier die lijittim eine 
besondere Rolle spielen, so hat man sich zu fragen, ob eine ge¬ 
schichtliche Erklärung möglich ist und ob damit etwas Besonderes 
beabsichtigt sein könnte. 

Die letztere Frage beantwortet sich nach allem früher er¬ 
örterten leicht. Es handelt sich hier um den Nachweis, daß ein 
altes Nationalheiligtum' Israels — der Begräbnisplatz seines 
Stammvaters — auf gesetzlichem Wege durch unanfechtbares 
Recht erworben worden ist. Wenn dabei den Hittim eine wichtige 
Rolle zugeschrieben wird, so mußte das den Landesherrn zur 
Zeit E’s, den Assyrern gegenüber, die Bedeutung haben, daß die 
Erben der haitischen Rechte auch die von den Hatti eingegangenen 
Verpflichtungen anzuerkennen und unter kattischer Oberhoheit 
geschlossene Verträge oder erworbene Rechte zu schützen hatten. 
Es wird hier aber Israels erster Anspruch auf den Boden und 
auf ein Heiligtum begründet. 


46 


Winckler, Vorderasien im 2 . Jahrtausend. 


Abraham als Habiru. 


47 


Wenn man von der Annahme ausgeht, daß die alten Quellen 
auch die älteren Zeiträume politisch richtig geschildert haben, 
so würde sich ohne Schwierigkeit voraussetzen lassen, daß die 
Hatti zwar nicht Bewohner und Inhaber des israelitischen Bodens 
gewesen sind, wohl aber die Oberherren. Und bei näherem 
Zusehen ergibt sich denn auch ohne weiteres, daß das die 
Meinung der Erzählung ist, wie sie noch bei P erkennbar ist 
und daß nur durch einen mißverständlichen Zusatz dieser Tat¬ 
bestand verdunkelt worden ist. Der Sinn der Erzählung- ist nämlich: 

Abraham wendet sich an bne IJet; „ich bin Fremder und M.etoike, 
gewährt mir Grab besitz (nicht: gebt) d. h. gestattet mir ihn zu erwerben. 
l>ie bne IJet bieten alle 1 ihre Gräber dazu an, er aber lehnt ab, sondern 
verneigt sieh vor den bne Hut — liier ist ‘am lia-ares Glosse, wie 
umgekehrt nachher Ephron zum Hethiter gemacht wird — bittet sie zu ver¬ 
anlassen (durch ihre Fürsprache!), daß ‘Ephron ben Schar ihm die 
(von ihm offenbar hergestollte) Doppel höhle 2 verkaufe. Ephron nämlich 
wohnte inmitten der bno Hot“. — Hier findet sich das erste Mißverständnis 
der gewöhnlichen Auffassung, in dom man versteht: „‘Ephron saß unter don 
bne Hol;“ nämlich bei dieser Verhandlung, die sich am Tor©, dem 
ölfent,liehen Vorhitudl ungNplutzo ahspielfe. Das ist uhnr nicht der Sinn, 
sondern ' Eplinm wird im Gegensatz zu den bne lief gebracht. Diese sind 
din Oherhenen nml er wohnte unter ihnen — als ein Fürst der älteren von 
den Haiti imtorworfonoii Bevölkerung. Dieso wird im felgenden als „Landes- 
hovölkeruug“ (am ha-’aros) bezeichnet — »m Gegensatz zu den bnö Hot. 
„Da erwiderte ‘Ephron, der Hethiter“. Hier ist durch eine Glosse das 
ganze Mißverständnis verursacht. ‘Ephron bietet scheinbar die Höhle als 
Geschenk an — denn Abraham bat ja die Lehnsherren zu Fürsprechern 
und da muß ein Vasallenfürst ein übriges t.uu! Aber Abraham verneigt 
sich vor dem ‘am ha-’ares, d. h. er erkennt au, daß die alte Bevölkerung 
von ihm als gleichgestellt anerkannt wird und daß er kein Höherer ist 
als sie und deshalb nichts „geschenkt.“ zu beanspruchen hat. Denn das 
Geschenk ohne Gegenleistung ist Huldigung, Anerkennung dor Herrschaft. 
Deshalb besteht Abraham auf einem vollgiltigen Kauf, der rechtsraäßig voll¬ 
zogen wird. Und zwar „vor den Augen der bne Ilet, welche eingingen in 
in seine Stadt“. Das ist die Formel der Kaufverträge nach babylonischem 
Kochte, wie sie vorauszusetzen ist, denn in dieser Zeit geht in Palästina 
alles nach altbabylonischem Rechte zu 3 . Das „vor den Augen“ ist genaue 
Wiedergabe des pan, womit in den Verträgen die Namen der „Zeugen“ 


3 Über diese Bedeutung von (assyr. naphainj, nicht „die 

besten“ s. Altorient. Forsch. II S. 250.„ 

2 Zum Sinne des Namens makpela 8. Altorient. Forsch. 1J.I S. 417- 

3 S. Jeremias ATAO 2 S. 355ff. 


angeführt werden, Die bnö Het, „welche eingingen 1 in seine Stadt“ aber 
sind die ^attischen Oberbeamten, welche in‘Ephrons Stadt (Sichern?) diesen 
überwachten. Sie sind es natürlich auch, an die Abraham sich im Anfänge 
gewandt hatte. — Am Schlüsse ist das „von den bne Het." noch einmal 
Glosse, denn es ist völlig überflüssig*. 

Die vorauszusetzende Sachlage gestaltet sich danach recht 
verschieden von dem, was man wohl sonst aus der Erzählung 
herausliest. Danach steht das Land — nach unserer Auffassung- 
in der älteren Vorlage Sichern, nicht Hebron — unter hattisoher 
Oberhoheit. Diese ist vertreten durch Beamte, „welche eingchen 
im Tore“. Es sind Leute wie der rabisu der El-Amarna-ßriefe 
oder wie die assyrischen Beamten, welche in Ägypten neben die 
Großkönige gesetzt wurden. Sie kontrollieren den Landes¬ 
fürsten, welcher im übrigen die Verwaltung hat. Abraham er¬ 
scheint ebenfalls — wie sonst auch als solch ein Eiirst, aber 
als ein Fürst der llabiru, der noch keinen Besitz im Gebiete 
einer festen Stadt hat. Er ist ja ein ‘ibri. Er bittet ihm zu 
erlauben, eine Grabstätte zu erwerben, d. h. Bodenbesitz. 
Damit würde er einen Anhalt zur festen Ansiedelung bekommen 
und das ist deshalb vielleicht der Sinn der ganzen Erzählung: 


3 Sie sind die haitische Kolonie in dieser Stadt, genau wie dor 
englischo Resident und was mit ihm zufmimuenliiuigt, auch angesehene Kauf¬ 
leute uhw. dio englische Kolonie in dor Residenz eines indischen Vasnllon- 
füraten bilden. Der Amidniok „umgehen“ luulont.ot das Rocht freien 
Zutritts haben (also auch ebne Abgabe mul ebne besendero Erlaubnis 
Handel uud Gewerbe zu treiben). Es wird ausdrücklich abgemacht bei dem 
Bruder Verhältnis zwischen Mat.t.iuaza von Mitaui und Biassili von Kar- 
chemis (s. Vertrag), wo der Ausdruck entsprechend lautet (erebu). Ein 
Ausfluß davon ist, Bazare (mittelalterlich fondaehi) zu haben wie Beiilia- 
dad in Samaria. Dementsprechend ist erebu „Zutritt haben“ dor staats¬ 
rechtliche terminus für die Ausübung der Beamtontätigkeit in einem be¬ 
stimmten Gebiete. In den Freibriefen wird darum stets bestimmt, daß 
die königlichen Beamten in dom betreffenden Gebiete keinen „Zutritt haben“ 
sollen. Z. B. Freibrief Nebukaduezars I. für Bet-Karziabku 50 ff.: . . . wie 
vor Altera die Freiheit (zakütu) der Städte, daß im ganzen Steuernbezirk 
von Namar Beauftragte des Königs und der Statthalter von Namar (und?) 
der nägirn eine Stadt nicht betreten (erebu) soll“. Freibrief von Melisihu 
für seine Tochter (Susa vol 10 p. 89) II 1: „der hazänu (angesessener Vor¬ 
steher des Bezirks „Dere-bey“) und der pihatu (königliche Statthalter) sollen 
jene Ortschaften nicht betreten (erebu).“ 

2 S. den Text des ganzen Kapitels im Anhang. 
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der Nomadenfürst erwirbt den ersten Bodenbesitz im Lande, 
auf das seine Nachkommen ihr Besitzrecbt nachweisen wollen. 
Abraham versichert sich dazu zuerst der Erlaubnis des obersten 
Landesherrn, der durch seinen Statthalter vertreten wird. Es 
scheint, als ob der brave und natürlich höfliche Statthalter erst 
eine Ausflucht versucht,. die aber selbstverständlich einem ein¬ 
flußreichen Manne gegenüber die Form einer Übertrumpfung 
des Erbetenen haben muß. Man .stellt ihm alle Gräber der Haiti 
zur Verfügung, um darin zu begraben — damit würde er 
aber keinen Grundbesitz erwerben. Und das will der hattische 
9 Stellvertreter offenbar nicht auf sein Gewissen nehmen, damit 
es nicht bei Hofe in einem Prozesse einmal ein Posten in seinem 
Schuldkonto ergibt, daß er „das Land des Königs den IJabiru 
ausgeliefert“ habe. So hätte leicht der Landesfürst, also 'Ephron, 
ihm einmal später vorwerfen können. Bei seinem Anerbieten 
nennt er Abraham einen „Gottesfürsten“. Das ist also zum 
mindesten ein Fürst; ob das „Gottes“ nicht ursprünglich in der 
Vorlage von P anders gelautet hat, mag offen bleiben. Bedeuten 
«oll 0» «her nur „Fürst mit göttlichem Hechte“. Abraham ist 
natürlich dem ijatti gewachsen und er läßt sich nicht von seinem 
Vorhaben abkomplimeutieron, sondern bittet um viel weniger — nur 
um die Fürsprache, d. h. Erlaubnis für den Landesfürsten, ihm 
seine Doppelböhle zu verkaufen, d. h. also durch ihn den Grund¬ 
besitz zu erwerben. Was soll der Statthalter machen? Einem 
einflußreichen Mann, mit dem er allerhand Geschäfte zu machen 
gewohnt ist, und der ihm in dem ihm unterstellten Gebiete leicht 
einen Schabernack spielen kann — vgl. El-Amarna! — kann 
er eine solche Bitte nicht abschlagen, und so „befürwortet“ er 
die Angelegenheit, d. h. er gibt die oberhokeitliehe Ge¬ 
nehmigung, die natürlich für den Lehnsfürsten so gut wie ein 
Befehl ist. Der zeigt sich der Situation natürlich ebenfalls ge¬ 
wachsen und bietet dem Schützling seines Öberherrn das.Ge¬ 
wünschte als Geschenk an — denn dann verpflichtet er sich 
obendrein den gefährlichen IJabiru, der ihm leicht vielmehr 
Schaden tun kann, als der Kaufpreis wert ist. Aber unter 
Gleichgestellten dürfen Geschenke nur angenommen werden, 
wenn sie durch gleiche erwidert werden. Nur der Herr vom 
Diener oder der Diener vom Herrn nimmt ohne Erwiderung an. 
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Also Abraham besteht, um keinerlei Verpflichtungen einzugehen, 
auf ordnungsgemäßen Kauf und dieser wird geschlossen — die 
Urkunde geschrieben, gesiegelt und von den hattischen Beamten 
bezeugt, d. h. als zu Recht bestehend anerkannt. Sie selbst 
und keine von den „Kindern des Landes“ sind die Zeugen, 
denn es handelt sieh um eine Angelegenheit des höchsten 
Staatsrechtes, um einen Besitztitel, durch den ein Stück Landes 
von einen Fürsten an den anderen übergeht. Dazu bedarf es 
der oberhoheitlichen Gutheißung und diese ist durch die 
Zeugenschaft der hattischen Beamten eben bestätigt. So ist also 
Abraham im Besitze eines unangreifbaren Besitztitels, den die 
höchste Gewalt bestätigt hat und den deren Rechtsnachfolger 
anerkennen muß, wenn er nicht durch ein Verschulden verwirkt 
worden ist. 

Das ist also ein Beispiel, wo in der Bibel der Zweck, die' 
Erwerbung des historischen Rechtes naehzuweisen, deutlich er¬ 
kennbar ist. Inwieweit dabei die Zustände der vorauszusetzenden 
Zeit richtig geschildert werden 1 , brauchen wir nicht zu unter¬ 
suchen, da das nur für das tatsächliche Gewicht des Nachweises 
in Betracht käme. 


Wir haben einige. Erwähnungen von Entscheidungen der 
Assyrerkönige in Thronstreitigkeiten israelitischer und judäischer 
Könige, die wir nun als Ergebnis von Staatsprozessen auffassen. 
Die erste davon dürfte in unmittelbaren Zusammenhang mit der 
Entstehung einer der Quellschriften zu bringen sein. Es ist die 
Einsetzung von Hosea. als König von Samaria nach den Streitig¬ 
keiten zwischen Ephraim und Manasse. „Das Land Israel ... . ., 

1 D. h, das würde auf die Frage hinauskommen, 1 ob zu Abrahams 
Zeit eine ^attische Oberhoheit in Sichern angenommen werden kann. S. 
hierüber oben S. 37. Wenn die Überlieferung annahm, daß Abraham unter 
Hammurabi (Amraphel) lebte, so brauchten unsere Nachrichten nicht dagegen 
zu sprechen. Denn wenn die Hatti fünf Generationen nach Hammurabi in 
Babylonien selbst einfielen, so können sie zu seiner Zeit bereits Palästina 
erobert haben. Sehr gut würde die ganze Voraussetzung zu meiner An¬ 
nahme passen, daß die ursprüngliche Überlieferung sich Abrahams Auszug 
aus Babylonien als eine Hegra dachte, daß er also den Machtbereich 
Hammurabis verlassen habe, um unter anderen Landesherren seiner Religion, 
leben zu können (s. Abraham als Babylonier S. 25 f. Jeremias ATAO s B. 328). 

MVAG: Windeier. 1918. 4. 4 
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die Gesamtheit seiner Leute, [ihren Besitz] führte ich nach Assyrien 
fort. Pekah, ihren König stürzten sie und Hosea setzte ich [als 
König] über sie. 10 Talente Gold, . . Talente Silber empfing ich 
als Geschenk“. Die Sachlage erinnert auffällig an die beim Ein¬ 
greifen von Pompejus in Juda (S. 19f.). Im Gegensatz zum 
biblischen Bericht sagt Tiglat-Pilesar, daß Hosea von ihm ein¬ 
gesetzt worden sei, während dieser in der Bibel als derjenige er¬ 
scheint, welcher Pekah beseitigt. Das schließt sich nicht aus, 
sondern- ergänzt sich: er war der Mann der Gegenpartei, die 
den alten König beim Herannaben der Assyrer stürzte und da¬ 
durch dem äußersten vorbeugte. Ihr Führer wurde dann vom 
Großkönig bestätigt — verlor aber das Gebiet, auf welches sich 
der Gestürzte gestützt hatte: Manasse h 

Handelte es sieh hier wohl nur um eine schnelle Entscheidung 
ohne lange Verhandlungen, so haben wir einen richtigen fetten 
Prozeß anzunehmen, wenn die Nachrichten über Manasse und 
seine Gefangenschaft in „Babel“ in dem Sinne zu verstehen sind, 
daß er wegen seines Verhaltens im Anfänge seiner Regierung 
sich vor ÄBsarhaddon verantworten mußte und eine Zeitlang 
am Hofe festgehalton wurde — ganz wie einst Aziru in Ägypten 
(S. 7). Die Nachrichten darüber sind aber nicht derartig, daß 
man sie mit Sicherheit deuten könnte und können auch nur im 
Zusammenhänge mit anderen kritischen Fragen behandelt werden 2 . 

Lange Verhandlungen sind dann am Hofe Nebukadnezars 
geführt worden, nachdem mit der „ersten Wegführung“ Jojakin 
als Gefangener nach Babylon gebracht und Zedekia als König 
— offenbar mit stark beschränkten Rechten — eingesetzt worden 
war. Es muß damals zwei Parteien im Judentum gegeben haben, 
deren eine die Wiedereinsetzung Jojakins betrieb, während die 
andere Zedekia dazu drängte, die ihm genommenen Rechte durch 
Empörung zurückzugewinnen. Es spielt hier die Jahve-Religion 
mit hinein 3 , die schon damals den Ausschlag in der Politik gab, 
und ehe Zedekia zum Aufstande schritt, wird er in Babylon durch 
Verhandlungen sein Ziel zu erreichen gesucht haben (Jer. 29,3). 

1 Über das Verhältnis von Ephraim und Mauasse a. KAT 3 S. 264. 

2 S. die zusammenfässende Behandlung der ganzen Präge in KAT 3 

S. 274. 

8 S. die nähere Ausführung KAT 3 S. 280. 
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Das Ende war die Zerstörung von Jerusalem und damit blieb 
die judäische Frage erledigt, solange Nebukadnezar noch lebte. 
Auch in Babylon zeigte sich aber, wie einst in Assyrien, die be¬ 
kannte Erscheinung, daß der Thronfolger die entgegengesetzte 
Politik vom Vater verfolgt. Eine der ersten Regierungshand¬ 
lungen von Amel-Marduk war, daß er Jojakin „aus dem Ge¬ 
fängnis freiließ und seinen Sessel über die der übrigen Fürsten 
stellte, welche bei ihm in Babel waren“. Damit war Jojakin, 
dessen Sache also wieder aufgenommen worden war, frei¬ 
gesprochen und natürlich wieder als regierender Fürst 1 mit allen 
seinen früheren Rechten anerkannt. „Er verlieh ihm Leben“, 
sagt Subbiluliuma in solchem Falle für „freisprechen“. Für Juda 
bedeutete diese Freisprechung natürlich das Versprechen der 
Wiederherstellung des Staates und Jerusalems 2 ; die Durchführung 
der Maßregel wurde nur durch Amel-Marduks Sturz verhindert 
und dann erst bei Kyros,durchgesetzt. So stellt eigentlich die 
ganze judäische Angelegenheit von der ersten Wegführung bis 
zur „Rückkehr“ einen großen Staatsprozeß dar — wir haben 
auch an außerbiblischeu Beispielen gesehen (vgl. Necho S. 34), 
daß das Staatsrecht die Archive in solchen Fällen gewissenhaft 
ausnutzte. 

Zur Beleuchtung dieser Fälle mag noch Assurbanipals Mit¬ 
teilung über einen augenscheinlich kurzen Prozeß dienen, der 
wohl von vornherein zugunsten der Angeklagten entschieden war. 
Die 668 in Ägypten eingesetzten Gaukönige hatten, nachdem 
das assyrische Heer abgerückt war, miteinander Unterhandlungen 
begonnen, wie man Taharka wieder in das Land rufen und die 
Ägypter vertreiben könnte. Allein die assyrischen Beamten waren 
ihnen überlegen, sie fingen die Briefe auf und ließen sämtliche 
Gaukönige verhaften und in Fesseln nach Ninive schicken. 
Dort scheint ihnen allen der Prozeß gemacht worden zu sein, 
denn es heißt, daß aus ihrer Zahl Necho freigesprochen und 
wieder in Sais, sein Sohn aber in Attribis als König eingesetzt 


1 Denn er darf sitzen, was Vorrecht der Fürsten ist; vgl. oben 
S. 10 Anm. 

9 Die nähere Ausführung s. Altorient, Forsch. II S.\ 438. KAT 3 
B. 284. Es wurde deshalb eine neue Ära von da an (562) gerechnet. 
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worden sei. Von den anderen 1 verlautet nichts, sie werden also 
wohl hingeriehtet oder doch wenigstens gefangen gehalten. Necho 
muß also den Beweis seiner Unschuld haben führen können, 
die anderen hatten wohl das Zeugnis der abgefangenen Briefe 
gegen sich. Es verlohnt wegen der Wichtigkeit der gebrauchten 
staatsrechtlichen Ausdrücke den Bericht in jedem Worte genau 
zu beachten 2 . . 


1 Wie viele festgenominen wuiden, wird nicht gesagt, schwerlich 
alle, denn im zweiten Feldzuge sind augenscheinlich wieder überall Gau- 
könige vorhanden. Es können allerdings überall neue eingesetzt worden sein. 

2 Abp. Em. 1 Col. 1118 ff.: „Nachher verstießen diese Könige, welche 
ich eingesetzt batte, gegen meine Vertragsbestimmungen (adi-ia), 
hielten nicht den Eid (marnit) der großen Götter (vgl. S. 27), vergaßen 
das Gute, das ich ihnen erwiesen, ihr Herz sann auf Böses, sie dachten 
Empörung aus, auf eigene Faust faßten sie einen unglückseligen Beschluß 

. Zu Tarku, dem König vou Küsi, schickten sie um. Friedensver- 

fcräge (adi u salami) zu machon, ihren Boten .... Gegen'die assyrischen 
Truppen, welche ich zu ihrem Schutze (kitvij dorthin gelegt hatte, setzten 
sio Bökoh ins Werk. Meine Beamten hörton von dieson Dingon, fingen 
ihre Boten und Briefschaften auf und erfuhren so von ihrem empörerischen 
Treiben. Sie nahmen jene Könige fest und legten sie an Händen und 
Füßen in eiserne Ketten. Der Schwur (mamit) Assurs ereilte sie, weil- 
eie gefehlt gegen die Vertragsbestimmungen (adi) der großen.Götter 
..... Diese Könige, welche Böses gegen die assyrischen Truppen ge¬ 
plant hatten, brachten sie lebendig vor mich nach Ninive. Unter ihnen 
erwies ich Necho Gnade und bewilligte ihm Leben. Die Vertrags¬ 
bestimmungen (adi) gegen früher verstärkte ich und legte sio ihm auf (er 
muß sich zu größeren Leistung&n verpflichten!); mit bunter Kleidung be¬ 
kleidete ich ihn (statt des Kleides des Angeklagten!) und eine goldene 
Kette als Abzeichen der Königswürde legte ich ihm an (er erkennt ihn 
wieder als König an), goldene Ringe steckte ich an seine Finger, ein eisernes 
Gürtelschwert, mit Gold gefaßt, darauf schrieb ich meinen Namen und gab 
es ihm. Wagen, Pferde, Maultiere schenkte ich ihm zum Fahren für ihn 
als Herrn (d. h. damit er als Herr die Heimreise machen kann, während er 
als Gefangener gekommen). Meine Beamten als Statthalter schickte ich zu 
seinem Schutze mit ihm und in Sais, wo mein Vater ihn als König eingesetzt 
hatte, setzte ich ihn wieder ein. Und Nabu-öezibanni, seinen Sohn, sotzte 
leb über Hathariba, gnädige Wohltaten erwies ich ihm noch mehr als seinem 
Vater“. (Zu der Auszeichnung Nechos vgl. 1. Mos. 41,42: „da zog der 
Pharao seinen Siegelring von seiner Hand und steckte ihn Joseph an; so¬ 
dann ließ er ihn mit Byssusgewändern bekleiden und legte ihm die goldene 
Kette um den Hals. Hierauf ließ er ihn auf den Wagen setzen usw.“). 



Form der Verhandlungen. 53 

Eine Schilderung einer Gerichtsverhandlung vor dem Könige 
haben wir in allerdings verschleierter Form und nur kurz an¬ 
gedeutet hei Sacharja 3,1—5. Der Darstellung nach steht hier 
Jesua, der Hohepriester, vor dem „Engel Jahves“ als Richter, 
aber der politische Sinn des Ganzen ist doch, daß cs sich um 
eine Rechtfertigung vor dem Könige handelt: „Der Hohepriester 
stand vor dem Engel Jahves (der als Richter sitzeud zu denken 
ist) und der Ankläger stand an seiner Rechten, um ihn anzuklagen f 
Und es sprach [der EngelJ Jahves zum Ankläger: Jahve verwirft 
dich (weist dich ab), o Ankläger, und erwählt Jerusalem; ist 
dies nicht ein aus dem Feuer errettetes Brandscheit? Und Jesua 
war in schmutzige Kleider gekleidet, während er vor dem Engel 
[Jahves] stand (d. h. seine Verteidigung führte). Und dieser gab 
seinen Dienern Anweisung: Nehmt ihm die schmutzigen Kleider 
ab und kleidet ihn in Feiertagskleider 2 ; und sprach zu ihm: 
So lasse icli die Anklage gegeu dich von dir weichen. Und 
er gab Anweisung, einen reinen Turban auf sein Haupt zu setzen. 
Und sie setzten den reinen Turban auf sein Haupt und be¬ 
kleideten ihn mit reinen Gewändern, während der Engel Jahves 
aufgestanden a war. 

Die Form der Verhandlung ist also: der Richter sitzt, vor 
ihm steht in vernachlässigter Kleidung — denn er kommt ja 

3 Del- ]£!£.' ist der Widersacher oder Ankläger. In seiner Rolle als 
himmlischer Ankläger oder fiiaßo>.o« entspricht er also dem himmlischen 
Fürsprecher oder p,s(Jiuy)c, vgl. S. 12. Auch hier also die Übereinstimmung 
des himmlischen und irdischen. 

2 Die Worte sind umzustellen. 

3 Der Gedaukengang ist: Freisprechung und dann Befehl: 1. ihn als 
Unschuldigen za kleiden — in reine Gewänder, 2. und ihm das Abzeichen 
seiner Würde — den Turban — wiederzugeben, also die Ausübung seines 
Amtes zu gestatten. Man vgl. die assyrischen Berichte (S. 52) über die 
Bekleidung mit bunten Gewändern und das Anlegen von goldener Kette 
und Ringen. — Die Bekleidung wird vorgenommen, während der richtende 
Engel (der König) aufgestanden ist, also nicht mehr zu Gericht sitzt: daß 
soll wohl einerseits heißen, daß dieser Teil der Handlung nicht mehr zur 
Gerichtssitzung gehört, sondern Ausführung des Urteils, nach dessen 
Verkündigung ist. Dann aber liegt darin wohl auch die Erklärung des 
fürstlichen Ranges des Hohenpriesters. .Da er in seiner Bekleidung 
nicht sitzen kann, so tat es auch der König nicht (vgl. über das Sitzen 
S. öl Anra. 1). 
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aus dem „Gefängnis“ — der Angeklagte und diesem zur 
Reckten. 1 der Ankläger. Zur Linken würde dann der natürliche 
Platz des hier nicht genannten Anwaltes oder Fürsprechers sein. 
Eine Schilderung der Verhandlung — Rede vom Kläger, Zeugen¬ 
vernehmung, Verteidigung — findet in unserem Falle nicht statt, 
der Richter fällt sofort das Urteil: Verwerfung der Anklage 
(hier durch Jahve, für den der Engel spricht), und gibt dann 
Anweisung, das Urteil auszuführen durch Bekleidung des An¬ 
geklagten mit reiner Kleidung und Wiedereinsetzung in sein 
Amt. (Bis dahin war er „suspendiei-t“.) Der Ausführung wohnt 
er stehend bei. 


Wir gingen von der Betrachtung aus, daß der Brief als 
diplomatische Urkunde und arehivaliseh aufbewahrtes Aktenstück 
erst nach dem Funde von Ei-Amarna in seiner Bedeutung ge¬ 
würdigt werden konnte, während dieVertragsurkunde in ihrer Gestalt 
und in der Regelmäßigkeit ihrer Aufzeichnung und Aufbewahrung 
erst durch die aus dom IJatti-Archive von Boghaz-köi h erführen den.'- 
Sfctteko erwiesen worden ist. Vorher hatte man freilich auch die 
Erwähnungen der „beschworenen 2 Verträge“ wie der gewechselten 
Briefe, aber eine solche gelegentliche Erwähnung bedurfte der 
Belegung durch derartige Urkunden, um die rechte Lebendigkeit 
zu gewinnen. 

An solchen war wenig vorhanden: eigentlich nur der Hatti- 
vertrag und drei assyrische Urkunden 3 , die aber, da zwei ver¬ 
stümmelt waren, die dritte nur Auszüge gab, ebenfalls keine ge¬ 
naue Vorstellung geben konnten. Der Hattivertrag in seiner 

* Psalm 109,6. — Wenn Wellhausen das mit Rücksicht auf Ps. 109,31 
bezweifelt, wo Jahve zur Rechten des Armen steht, so daß damit also nur 
ansgedrückt sei: Hand an ihn legen, über ihn Gewalt. haben, so ist die 
Symbolik verkannt. Die rechte Seite gebührt eben dem, der die Gewalt 
über einen hat und das ist zunächst der Ankläger, denn dieser hat ja 
den Angeklagten vor Gericht geschleppt. Daher bleibt nur die linke für 
den Verteidiger. 

* Vgl. die Assurbanipal-Stelle S. 62 Anm. 2 über Verträge und Briefe. 

s Vgl. Peiser in MVAG 1898 No. 6. •— Eine Steinurkunde (Rm, 

2,427), welche die Könige Sam§i-Adad und Marduk-zakir-Sum (so zu lesen 1) 
erwähnt, ist zu verstümmelt, um zu erkennen, ob es Bich um einen Vertrag 
handelt. Es erscheint mir sehr zweifelhaft. 
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ägyptischen Übersetzung stand also bis dabin fast wie eine Aus¬ 
nahme da und wurde als solche wohl auch hingenommen, ohne 
daß man sich veranlaßt gesehen hätte, daraus weitergehen.de 
Schlüsse über das Urkundenwesen des alten Orients zü ziehen. 
Zwar konnte man vermuten, daß auch sein Urtext in Keilschrift 
und babylonisch 1 abgefaßt worden war, aber das rechte Leben 
konnte diese Vorstellung doch auch erst durch die neuen Funde 
gewinnen, und namentlich konnte man erst durch sie den Ein¬ 
blick gewinnen, wie einheitlich auch in archivalischer Beziehung 
das Schriftwesen des alten Orients gestaltet war und daß ihnen 
der Stempel von der Euphratkultur aufgedrückt gewesen ist. 

Die erstere der beiden Urkunden ist ein Stück des Ver¬ 
trages, den der Vorgänger Tiglat-Pilesars III. Assur-nirari um 
750 mit dem in Arpad und Umgegend sitzenden syrisch-ara¬ 
mäischen Fürsten Mati-’il von Gusi (Agusi) geschlossen hat 2 . 
Es wäre eine richtige Vertragsurkunde, die das Wesen solcher 
Verträge klar gezeigt hätte, aber es ist von ihr gerade nur der 
Teil erhalten, welcher das am wenigsten hat: es fehlen Einleitung 
und Vertragsbestimmungen und nur die lange Fluohlitanei ist 
erhalten, Diese ist gegenüber den Stücken aus dem gatti-Archiv 
noch weiter ausgesponnen und zeigt natürlich den assyrischen 
dupsar seinen 500 Jahre älteren hattischen Kollegen in der 
Meisterung der Sprache überlegen. Sie bietet auch sehr viele 
merkwürdige Einzelheiten 3 in eben diesen Flüchen und hat 

1 leb hatte es 1888 vermutet, daß er in Keilschrift abgefaßt gewesen 
wäre. W. M. Müller hat das dann in der Folge nachdrücklich betont und 
die Bedeutung der Voraussetzung keilschriftlicher Vorlagen für ägyptische 
Nachrichten systematisch zu würdigen versucht. 

» Derselbe, den dann Tiglat-Pilesar 743—41, weil er sich an Urartu 
angeseblossen hatte, niedergeworfen und abgesetzt bat. Die Einziehung von 
Arpad als Provinz bildete den Anfang der Durchführung von Tiglat-Pilesars 
Politik in Syrien und zeigte den übrigen Staaten an, was sie erwartete. 
In der Bibel wird sie in diesem Sinne erwähnt (2. Kön. 19,13 = Jes. 37,13). 

3 Auf einen Fluch sei hier gelegentlich hingewiesen: Der merkwürdige 
Fluch gegen Mati-’il und seine Mannschaft lautet: 

„Wenn Mati-’il gegen die Vertragsbestimmungen Ässur-niraris, Königs von [ Assur 
verstößt, soll Mati-’il eine Hure sein, die Männer Weiber. 

Wie eine Hure sollen sie in der Straße ihrer Stadt ih[ren Lohn] erhalten, 

ein Land soll sie ins andere verjagen, daß sie zu [.werden, wie] 

ein Maultier 
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namentlich den sonst noch nicht weiter belegten Zug, daß sie 
auf das beim Vertragssehluß vollzogene Opfer eines Bockes 
Bezug nimmt; über den Inhalt und die Föi*m eines Vertrages 
gab sie aber keine Auskunft. 

Nicht besser ist es um die andere bestellt, deren Inhalt 
sonst sehr wichtig sein würde. Es ist der Friedens vertrag, den 
Assarhaddon um 670 mit dem König Ba'al von Tyrus geschlossen 
hat. Es sind nur ein paar kurze und schlecht erhaltene Stücke 
davon erhalten, deren Wesen wir jetzt zu erkennen vermögen, 
wo wir die Einrichtung dieser Verträge kennen. Es sind darin 
ebenfalls zuerst die Streitfälle und politischen Verwickelungen an¬ 
gegeben gewesen und am Schlüsse werden die assyrischen und 
phönizischen Götter als „Zeugen“ genannt 1 . 

Die dritte Urkunde hat von jeher eine große Würdigung 
wegen der in ihr enthaltenen Nachrichten gefunden, aber ihr 
eigentliches Wesen ist anfangs nicht erkannt worden. Sie ist 
zusammengestellt worden — und zwar zur Zeit Adad-niraris III. 
— um einen Überblick zu geben über das gegenseitige Ver¬ 
hältnis von Babylon und Assyrien. Man hat sic deshalb lange 
Zeit als „synchronistische Geschichte“ bezeichnet und für uns 
stellte sie eine Art Chronik ja auch bis zu einem gewissen 
Grade dar, so daß man stets daran denken wird, sie unter die 
Chroniken zu rechnen. Wir können jetzt ohne Mühe erkennen, 

Weib [und] Nachkommenschaft [nicht haben; Istar, die Königin] der 

Frauen, die Herrin der Gattinnen 

soll ihnen ihren Bogen nehmen“. 

Der Bogen steht hier für die Zeugungskraft und Fruchtbarkeit. Dazu vgl. 
man, daß Mardnks Bogen an den Himmel versetzt wird, wo er in einer 
Gestalt (außer anderen) als „Bogenstern“ (Sirius), d. i. der Stern der Istar 
erscheint; daß Istar durch-ihr Hinabsteigen in die Unterwelt der Frucht¬ 
barkeit und dem Liebesieben ein Ende macht, daß der nach der Sintflut 
an den Himmel gesetzte Bogen auch andeuten soll, daß unter dem, was 
nicht mehr auf'hören soll, an erster Stelle genannt werden: Saaten und 
Ernte“ (8,22 nach J.; die Errichtung des Bogens erst 9,13 ff. nach P, jedoch 
ist zweifellos, daß 8,22 die Worte des „Bundes“ (!) ebenfalls angeführt sind 
und dort der Bogen nur weggefallen ist, da-er später nach P folgt). (Der 
Bogen als zunehmende Mondsichel ist das Zeichen der erwachenden Natur, 
der Zeugungskraft, des Tammuz, der aus der Unterwelt wieder aufsteigt; 
vgl. OLZ 1910 Sp. 71). 

1 S. den Text Altorient.Forscb.il, Reihe S.lOff. und vgl.PeiserMVAGa ; a.O. 
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daß sie ein Aktenstück ist, welches Auszüge aus den zwischen 
Assur und Babylon geschlossenen Verträgen gibt, also offenbar ( 
den Zweck hatte, den König, für den es abgefaßt wurde, über 
das bisherige Verhältnis der beiden Staaten zu unterrichten und 
ihm als Beweismittel in seiner Politik zu dienen. Es verfolgt 
also ähnliche Zwecke, wie wir sie für die Quellschriften der Bibel 
annahmen (S. 21 f.). Aus der Unterschrift folgt, daß die Urkunde 
in dieser Gestalt dazu bestimmt war, in Babylonien auf Stein 
aufgezeichnet und Öffentlich aufgestellt zu werden, um in der 
Zukunft die von Adad-nirari getroffenen Maßregeln im beider¬ 
seitigen Verhältnis zu rechtfertigen. Die neuen Verträge aus 
Boghaz-köi mit ihren Einleitungen zeigen uns, daß die dabei 
ausgezogenen Vertrags urkunden ähnliche Auseinandersetzungen 
über die jeweilige Veranlassung des Vortragsschlusses gehabt 
haben müssen, denn so nur konnte der Auszug seinen chronik- 
artigen Charakter, erhalten, der ihn für uns-zu einer der wichtigsten 
Urkunden der babylonisch-assyrischen Geschichte macht 1 . Er 
erstreckt sich über etwa 500 Jahre, die Archive Assyriens 
konnten also auf recht alte Zeiten zurückgreifen. 

Die Verträge aus dem Königsarchive von Boghaz-köi er¬ 
gänzen sich inhaltlich und betreffen zum Teil dieselben oder 
doch in ursächlichem Zusammenhänge miteinander stehenden 
Ereignisse. Das mag als Zufall erscheinen und ganz ohne 
solchen wird man es nicht erklären können. Denn wir müssen 
doch annehmen, daß das Hattireich auch nach anderen Seiten 
hin seine Beziehungen gehabt hat, als gegen die uns bekannte 
vorderasiatische Kulturwelt — also im wesentlichen Osten und 
Südosten — und daß also auch mit den übrigen Nachbarn und 
Vasallen Verträge abgeschlossen worden sind. So würden wir 
mit besonderer Freude Nachrichten von den Beziehungen zum 
Westen und auch zum Norden erwarten. Für den letzteren 
könnte man den Kizvadna-Vertrag anführen, allein auch dessen 
Veranlassung ist gegeben durch Ereignisse, die nach Osten 
weisen, denn er ist infolge von Verwickelungen mit den Harri 

1 Bereits KB IS. 195 ist [von Peiser] betont, daß es Bich nicht um 
eine „Geschichte“, sondern um einen „Auszug aus den Archiven“, „eine 
Art diplomatischen Aktenstückes“ handelt. 
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und mit Mitani entstanden und hat Ereignisse zur Voraussetzung, 
auf welche auch der Mitani-Vertrag Bezug nimmt. So wäre 
man vielleicht versucht, an eine Lösung der Frage zu denken, 
wie bei El-Amarna, daß es sieh nämlich um Aktenstücke handelt, 
die der König bei einer besonderen Gelegenheit eingesehen habe. 

Das würde die inhaltliche Berührung zweifellos sehr gut 
erklären und auch bei der Erklärung der an sich schwierigen 
Fundumstände einen Fingerzeig geben. Denn die Urkunden sind 
in einer Lage gefunden worden, welche ihr Verhältnis zu den Bau¬ 
werken, an deren Außenseite sie lagen, nicht recht bestimmen 
lassen will. Ein großer Teil am Abhange der Burg, ein anderer 
am Palaste oder Tempel —- beide weit auseinander, aber doch 
in einer Linie und dazwischen auf dem Bergabhange Bruch¬ 
stücke, die eine Verbindungslinie zwischen den beiden Haupt¬ 
fundstätten hersteilen könnten. Aber diese Bruchstücke zum 
Teil wieder in großer'Tiefe, am Fuße von Mauerwerk, das dazu 
diente, den Fuß des Burgberges abzusteifen. Auch ist die Menge 
des gefundenen zu groß, als daß es sieh um eine zu einem be¬ 
sonderen Zwecke um) an einem gegebenen Zeitpunkte getroffene 
Auswahl handeln könnte. Denn wenn die Verträge — es 
kommen auch noch ein paar in Hattisprache in Betracht — diese 
Vermutung an die Hand geben, so steht demgegenüber die große 
Menge der — oft sehr umfangreichen — Urkunden, welche 
einen Inhalt von ganz anderer und allen möglichen anderen Ge¬ 
bieter, des Schriftwesens angehörenden Art bieten. Mag die Macht 
des IJattikönigs noch so groß und mögen noch so viele Prozesse 
geführt worden sein — daß so viele Tausende von Urkunden 
zu ungefähr gleicher Zeit hätten eingesehen werden können, ist 
doch wohl kaum denkbar. Allerdings läßt sieh vorerst noch 
nicht übersehen, ob Stücke, die in einen solchen Zusammen¬ 
hang überhaupt nicht gebracht werden können 1 , ebenfalls in 
größerer Anzahl oder wie in El-Amarna, auch nur in ver¬ 
schwindender Minderheit darunter sind. Man wird also doch 
zunächst — trotz aller verbleibenden Schwierigkeiten — sieh 
mit einer anderen Erklärung zufrieden geben müssen. Das 

1 Wie die rein literarischen oder grammatischen Inhaltes. Von 
Syilabaren sind eine nicht große Anzahl wenig bedeutender Bruchstücke ge¬ 
funden. (wie in El-Amarna auchj. 


Die Verträge des Archivs. 

Hattireich bat in der durch die Urkunden umfaßten Zeit den 
Schwerpunkt seiner politischen Betätigung eben nach Osten und 
Südosten verlegt, es ist bestrebt gewesen, sieb ■— wie schon 
früher einmal — dorthin auszudehnen und nicht nach Westen 
und Norden. Das erklärt sich leicht: dort lagen die kultivierteren 
Länder, welche die willkommenere und wahrscheinlich auch die 
leichtere Beute bildeten. Die anderen Seiten waren diejenigen, 
von wo wir das, was wir als Haiti bezeichnen, selbst herlciton 
müssen und von wo immer neue lebenskräftige Völker gegen 
Kleinasien selbst heran drängten. So mag also tatsächlich mit 
Syrien und Mesopotamien mehr gekämpft und darum auch mehr 
verhandelt worden sein, als mit den Gebieten, die westwärts 
vom Hattiland lagen, an den Küsten Klciimsiens, wo wir wo gern 
etwas von Troern und Hellenen oder deren Vorgängern erführen. 
Und wir müssen uns damit bescheiden, daß von dem, was die 
Schreiber am meisten beschäftigte, auch dev größere Anteil auf 
uns gekommen ist. Ganz ausscbalten darf man den Zufall 
dabei aber auch nicht, es gibt genug Fälle in unserer Wissen¬ 
schaft, wo er doch aufs wunderbarste gespielt hat. 

Die geschichtliche Ausbeute, welche die Verträge liefern, 
ist wertvoll und kann mit der inhaltsreicher assyrischer Königs- 
insehriften verglichen worden. Wir erhalten dadurch ganz neue 
Aufschlüsse über VülUr.rsehiehungen in Vorderasien, über die 
Geschichte der mesopotamiselien mit Einschluß Assyriens! — 
und syrischen Staaten und werden in unserer geschichtlichen 
und geographischen Kenntnis zum ersten mal bis an die Küste 
des Schwarzen Meeres geführt. 

Das letztere geschieht in dem Vertrage, den der Hattikönig 
mit Sunassura von Kizvadna geschlossen hat. Da er ein sonst 
noch ganz unbekanntes Gebiet betrifft und verhältnismäßig am 
wenigsten die von den übrigen behandelten Dinge berührt, so 
kann man ihn zunächst erledigen. Der Mitani-Vertrag gestattet, 
seine Zeit zu bestimmen. Dort wird die Auswanderung hattischer 
Untertanen nach Isuwa iu die Zeit des Vaters Subbiluliumas, 
also Hattusils I., gesetzt. Unser Vertrag setzt sie in die cles 
Großvaters des Hattikönigs. Der König ist also Mursil, der 
Sohn Subbiluliumas. Die ersten Abschnitte sind verstümmelt 
und deshalb ist der Zusammenhang nicht in allen Einzelheiten 
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klar. Der Mitani-Vertrag gibt mit seinen ausführlichen Angaben 
über das die Veranlassung gebende Ereignis auch hier wertvolle 
Hilfe zum Verständnis. Unter Hattusil I. batten sich danach 
eine Anzahl Gaue von Hatti losgesagt — vermutlich um sich 
den Harri anzuschließen (obgleich das nicht gesagt ist). Sie 
waren von Subbiluliuma besiegt worden (M. 14), hatten sich aber 
nicht unterworfen, sondern waren nach Isuwa ausgewandert. 

Zunächst gibt uns die Bestimmung der Lage dieses Landes 
die Möglichkeit, uns überhaupt klar zu werden, in welcher Lage 
wir die noch nicht bestimmten Gebiete von Harri und Kizvadna 
zu suchen haben. Wir gewinnen also hier einen festen Punkt 
für die Bestimmung der Lage der wichtigsten Länder zueinander. 
Bisher konnte man nur sagen, daß Mitani in Mesopotamien und 
Hatti in Kleinasien ihren Sitz hatten und daß beide einen in 
den El-Arnarna-Briefen erwähnten Krieg miteinander geführt 
batten 1 . Die neuen Verträge zeigen, daß es sich bei Verwicke¬ 
lungen der beiden Staaten irn wesentlichen um die Euphratlinie 
als Grenze gegen Syrien handelte. 

Durch die Nennung von Isuwa. worden wir nach einem 
nördlicheren Schauplatz verwiesen. Isuwa wird auch bei Tiglat- 
Fjlesar I. in einem Zusammenhänge erwähnt, der gestattet, seine 
ungefähre Lage zwischen dem Oberlaufe vom Euphrat und 
Tigris, also im Bereiche der später sogenannten Näiriländer zu 
bestimmen 2 . Ein Blick auf die Karte zeigt dann, daß es ein 
Gebiet ist, das man von Mesopotamien aus nordwärts, von 
Kleiuasien aus südwärts oder südostwarts vordringend angreifen 
konnte. Das hattische Gebiet hat ungefähr bis Melitene und 
Klein-Armenien gereicht, uud von hier aus werden die aus¬ 
wandernden Gaue wie auch der verfolgende König vorgedruugen 
sein, als er sie nach Isuwa verfolgte. „Ich überschritt den 
Euphrat“, sagt Subbiluliuma, das muß im Oberlauf gewesen sein, 
geraden Weges von Kleinasien kommend. 

1 EA 17 berichtet aus früherer Zeit von TuSratta und an Amenophis IV. 
von einem verunglückten Einfall der Hatti in Mitani. Pas konnte 
noch unter Hattusil I. gewesen sein, jedenfalls sind die Unternehmungen, 
von denen Subbiluliuma spricht, später. 

2 Tigl. Col. III 39 ff. gegen Kirhi; Saraus und Ammaus; darauf: „die 
rebellischen und unbotmäßigen Isua und Daria eroberte ich, erlegte ihnen 
Tribut und Abgaben auf, machte sie Assur, meinem Herrn, untertan. 


Geographische Ausbeute: Kizvadna. 


61 


Durch die Bestimmung wird- auch Kizvadna festgelegt. 
Bisher war das Land nur durch die Erwähnung in den ägyp¬ 
tischen Inschriften bekannt, und man konnte darüber nichts 
anderes feststellen, als daß es „in Kleiuasien“ zu suchen sei. 
Der Kizvadna-Vertrag selbst zeigte, daß es sich mit Hatti „am 
Meere“ berührte, allein erst die genauere Bestimmung von 
Isuwa gab die Möglichkeit, sich für eine von den Küsten Klein¬ 
asiens zu entscheiden. Denn sonst hätte auch die Süd- und 
Westküste in Betracht gezogen werden müssen. Jetzt, wird die 
Lage dadurch bestimmt, daß es an Hatti und an das Gebiet 
der Harri stieß und daß das letztere so gelegen war, daß Isuwa 
zu ihm gehörte und andererseits offenbar auch Mitani berührte. 
Daraus ergibt sich, daß Kizvadna an der Küste des Schwarzen 
Meeres zu suchen ist, daß es sich also ungefähr mit dem 
Pontos decken muß. Seine Westgrenze berührt bei dem Flüsse 
Samri — also irgendeinen der Östlich vom Halys in das Schwarze 
Meer mündenden Flüsse — die Ostgrenze von Hatti. Man denkt 
zunächst an den Iris. Dazu stimmt dann die Angabe eines 
Briefes des Hattikönigs (augenscheinlich an den König von 
Ägypten), welche Kizvadna als das Eisen erzeugende Land 
kennzeichnet 1 . Das Eisen kommt für das Altertum von den 
Chalybern und diese sitzen im Pontos. Damit werden wir 
zum ersten Male durch die Denkmäler bis in diese Gegenden 
geführt. 

Der Vertrag von Kizvadna ist von Mursil geschlossen 
worden. Es scheint zu einer sehr engen Vereinigung der beiden 
Länder gekommen zu sein, denn es wird die Abstammung der 
Gattin Hattusils II., Puduhipa im Karnak vertrag betont und 
Puduhipa hat als Königin eine große Rolle gespielt. Ist sie 
schließlich doch sogar noch Mitregentin ihres Sohnes Dudhalia 
gewesen. Es wird darum wohl auch Hattusil sein, von dem der 
erwähnte Brief herrührt, und der ein eigenes Vorratshaus für 

1 Was anbetrifft, daß Du an mich um reines Eisen geschrieben hast: 
reines Eisen ist in Kizvadna in meinem Vorratshaus« nicht vorrätig. Eisen 

herzustellen.habe ich geschrieben, man wird reines Eisen hersteilen, 

aber noch nicht hat man es vorrätig; sobald man es vorrätig hat, werde 
ich es Dir schicken. Jetzt habe ich Dir hier eine Kl in ge eines Schwertes¬ 
aus Eisen geschickt.“ 
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Eisen in Kizvadna besaß. Mit der Wiedervereinigung ist aber 
nur das alte Verhältnis hergestellt worden, denn auch früher 
muß zwischen beiden Ländern ein sich aus gleichartiger Be¬ 
völkerung erklärendes enges Band bestanden haben. Unter 
Subbiluliuma — also vor der Trennung — werden auch die 
Götter von Kizvadna neben denen von Hatti gewissermaßen 
gleichberechtigt als „Zeugen“ des Bündnisses aufgeführt. Und 
diese Götter sind wie in Hatti Tesub und Hiba. 

Weiter wird die geographische Lage der in Betracht kom¬ 
menden Länder durch die Festlegung des Gebietes der Harri 
bestimmt. Dieses Volk ist uns ebenfalls durch Boghaz-köi- 
Urkunden eigentlich erst bekannt geworden. In dem El-Amarna- 
Brief in Mitanisprache wird zwar ein paarmal ein Land Harri 
erwähnt, aber an verstümmelten und unverständlichen Stellen 1 , 
so daß der Name überhaupt nicht beachtet wurde und zweifelhaft 
ist, ob es sich um unser Volk handelt. Die Erwähnungen in 
den neuen Urkunden zeigen die Harri in einer eigenartigen Lage 
und nötigen uns darüber zunächst, so gut cs geht, Klarheit zu 
verschaffen. Der Vertrag über die Einsetzung Mattiuazas als 
König von Mitani, setzt voraus, daß es in Mitani eine Harri-Be¬ 
völkerung gab, welehe die Herren des Landes waren. Denn der 
Ruin des Landes wird als Ruin der Harn hingestellt und das 
Königsgeschlecht muß ihr angehört haben, denn die Harri werden 
gleichzeitig mit dem König verantwortlich gemacht für das Inne¬ 
halten der Vertragsbestimmungen. Das ist ohne weiteres ver¬ 
ständlich. Die Zustände des Orients sind eigentlich zu allen 
Zeiten derartig gewesen, daß die herrschende Bevölkerung sich 
von der beherrschten ethnologisch abhob und diesen Unterschied 
bewußt so lange aufrecht erhielt, wie sie eben an der Herrschaft 
blieb. Noch jetzt ist es in der Türkei so. Allerdings ist es 
bis jetzt wohl noch nicht nachweisbar, daß der Unterschied in 
der Weise gemacht wird, wie in unserem Vertrage, indessen 

* S. die Stellen bei Meseerschmidt, Mitani-Sprach© im Glossar; der 
Name wird in Mitani sowohl Har-ru(-u) als Har-ro(-u) geschrieben. Die 
Erklärung, welche Bork den besser erhaltenen Stellen gibt, wo Harru (im 
Gegensatz zu Masri) euwäbmt wird, spricht nicht für eine Gleicbsetzung mit 
unserem Harri. 



Die Harri. 63 

beruht das auf der Art der sonstigen Urkunden, Die Habiru 
der El-Amama-Briefe sind übrigens etwas ähnliches, insofern 
sie einen Gegensatz in der Bevölkerung zum Ausdruck bringen 
— wenn die Habiru auch nicht die Herren sind. 

Schwieriger ist aber die Frage: deckt sich der Begriff 
Harri und Mitani, d h. sitzen Harri nur in Mitani oder haben 
sie noch ein anderes Gebiet besetzt? Es wird ja Artatama als 
König von Harri bezeichnet, Kizvadna und die von den Hatti 
abgefallenen Gaue gehen zu den Harri über und Artatama stellt 
im Gegensätze zu seinem Bruder Tusratta von Mitani. Danach 
kann man doch wohl nichts anderes annehmen, als daß noch 
ein besonderes Land und ein eigener Staat der Harri bestanden 
hat. Dort müssen diese sieh hei ihrer Einwanderung festgesetzt 
und unter eigenen Königen gestanden haben, von denen uns 
4—5 Generationen genannt werden. Wir kommen also für deren 
ersten Saussatar. etwas höher als 1500. 

Weiter ergibt aber die Königsreihe, daß die Familie die¬ 
selbe gewesen ist, welche — wenigstens mit Tusratta — in 
Mitani geherrscht hat. Tusratta gibt in den M-Amarna-Briefen 
als seinen Vorgänger Artatama und Sutarna an, der Mattiuaza- 
Vertrag nennt noch Saussatar als Vorgänger des ersteren, denn 
- wir müssen diesen doch als Vater Artatamas annehmen, obgleich 
ihn Mattiuaza als Urgroßvater bezeichnet, während er Ururgroß- 
vater sagen müßte. Weiter nennt Tusratta noch seinen Bruder 
Artassumara, der vojtf'ihm ermordet wurde. Der Vertrag Sub- 
biluliumas ist mit Artatama, König von Harri, geschlossen, und 
diesem ist augenscheinlich ein Sohn Sutarna gefolgt. Das sind 
also ein Artatama H. und Sutarna II. Der Vertrag fällt nach 
Tusrattas Tod und also auch in die spätere Regierungszeit von 
Subbiluliuma, der ja noch gegen Tusratta Krieg geführt und 
Briefe mit Amenophis IV. schon bei dessen Thronbesteigung 
gewechselt hat. Die Abstammungsreibb der Königsfamilie zu 
Harri ist danach: 

Saussatar 

I 

Artatama I. 

Sutarna I. 

ArtaaSumara Tusratta Artatama II. Artatama II. Artassumara. Tusratta 
Mattiuaza Sutarna II. Sutarna II Mattiuaza 
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Von Tusratta erfahren wir in einem Briefe an Ameno- 
phis III. einiges über seine Thronbesteigung. Es ist derselbe, 
in welchem er über den verunglückten Einfall der Hatti be¬ 
richtet (S. 60), welcher also beträchtlich früher stattgefunden 
haben muß als die von Subbiluliuma berichteten. Tusratta 
sagt 1 : „Als ich den Thron bestieg, war ich noch klein, und 
Tu-hi (Par-hi?) tat Böses an meinem Lande und tötete seinen 
Herrn (d. i. Artassumara). Und deswegen gestattete er mir 
nicht freundschaftlichen Verkehr mit denjenigen, die mich lieb 
hatten (d. h. die ihn unterstützen: Ägypten). Aber dieses Bose, 
welches in meinem Lande verübt wurde, ließ ich nicht auf sich 
beruhen, sondern die Mörder meines Bruders samt all ihrer 
Habe tötete ich.“ 

Die Sachlage hat man sich etwa so zu veranschaulichen: 
Beim Tode Sutarnas kam es zu Unruhen. Zuerst scheint 
Artassumara König geworden zu sein, der aber von Tulji er¬ 
mordet wurde. Tusratta war noch klein, man müßte also wohl 
annehmen, daß Tuhi sich immerhin einige Zeit behauptet hat. 
Dazu stimmt auch, daß er keineu Verkehr mit Ägypten ge¬ 
stattete, denn dazu würde immerhin ein längerer Zeitraum ge¬ 
hören. Nebenbei bemerkt, hat man sich das, was Tusratta 
meint, etwa nach dem Vorbilde Mattiuazas zu veranschaulichen, 
der in gleicher Lage sich um Hilfe nach Hatti wandte. Natür¬ 
lich hat Tuhi alle Ursache, solchen „freundschaftlichen Verkehr“ 
nicht zu gestatten. Hier aber haben wir uns zu fragen: war 
der Aufstand Tuhis gegen Artassumara als König von Harri 
oder von Mitani gerichtet gewesen? Nach Tusrattas Worten 
müßte man natürlich zunächst nur an das letztere denken, die 
Sachlage aber, die wir aus den Verträgen schließen müssen, 
nötigt auch,, das erstere in Erwägung zu ziehen. So viel wird 
man aus dem Eingänge des großen Vertrages doch schließen 
müssen, daß zur Zeit Tusrattas ein Gegensatz zwischen IJarri 
und Mitani bestand. „Als Subbiluliuma Vertrag mit Artatama 
geschlossen hatte“, hat Tusratta sich gegen ihn gewendet. Und 
mit Tusrattas Tode „entscheidet Tesub die Sache Artatamas“ 
und verhilft dessen Sohne Sutarna zu seinem Rechte. Das kann 
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doch kaum anders verstanden werden, als daß Artatama der recht¬ 
mäßige König von .Harri gewesen ist, daß also die Vorgänger 
sich auch „Könige von Harri“ nannten und daß Mitani zu ihrem 
Machtbereiche gehörte. Wenn man sich die Verhältnisse in den 
großen zusammen eroberten Barbarenreichen vergegenwärtigt, 
wie sie die Folge größerer Völkerwanderungen sind, so findet 
man stets, daß die Familie der großen Eroberer sich bald über 
die verschiedenen Länder zerstreut, um dort besondere Dyna¬ 
stien zu begründen. So müßte man sieh vorstellen können, 
daß Tusratta sich bei den durch Tuhi hervorgerufenen Unruhen 
zum König von Mitani machte und sich darum mit so großem 
Eifer um die Freundschaft, d. h. die Anerkennung Ägyptens 
bewarb. Bis dahin hätte jJarri Mitani mit umfaßt, durch Tus¬ 
ratta wäre es selbständig neben das Stammland der Dynastie 
getreten. Daß Tusratta nichts davon verlauten läßt, wenn er 
sich auf das Freundschaftsverhältnis zwischen Ägypten und 
seinen beiden Vorfahren beruft, beweist nichts dagegen. Er 
will ja gerade als deren rechtlicher Nachfolger gelten. Und 
andererseits erklärt sich so die Rolle der Harri als Herren¬ 
bevölkerung in Mitani und der Gegensatz zu Artatama von Harri, 
den Subbiluliuma hervorkehrt. Denn während Artatama sich 
mit den Hatti gut gestellt hat, hat folgerichtig Tusratta Anschluß 
bei Ägypten gesucht. 

Die ägyptischen Angaben lassen uns dabei in Stich. Wenn 
sie von Mitani im allgemeinen sprechen, so folgt daraus natürlich 
nichts; den einzigen Anhalt würde der altbekannte Skarabäus Ame- 
nophis III. über die Heirat mit Killlipa, der Schwester Tusrattas und 
Tochter Sutarnas, geben. Da steht aber der allgemeine Begriff 
Naharna (wie auch in dem ägyptischen Archivvermerk auf dem 
einen Briefe Tusrattas). Das spricht freilich mehr für Mitani, 
wenn man dieses mit Mesopotamien gleiehsetzt, aber es handelt sich 
bei uns darum, festzustellen, ob der Gegensatz „König von Mi¬ 
tani“ und „König von Harri“ erst durch Tusratta geschaffen ist. 
Daß die Harri auch in Mesopotamien saßen, steht nicht in Frage, 
nur wie sie sieb dabei bezeichneten. 

Der Kizvadna-Vertrag gibt ebenfalls keine sichere Aus¬ 
kunft über ein getrenntes Bestehen beider Staaten (das doch 
aber durch die Königsfolge ausgeschlossen erscheint), oder über 
MVAG: Win ekler. 1918. 4. & 
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die führende Rolle von Harri. Denn er sagt, daß zur Zeit 
Hattusils I. Kizvadna zu Hatti gehörte, danach aber zu den 
Harri überging. Dieser Übergang könnte zeitlich nämlich gerade 
mit den Ereignissen Zusammentreffen, welche zur Thronbesteigung 
Tusrattas führten. Denn er wird schon unter Subbiluliuma fallen, 
und während dessen Regierung oder noch während der seines 
Vorgängers Hattusil muß der Aufstand Tuhis stattgefunden haben, 
da Tusratta geraume Zeit regiert haben muß und sein Tod nocli 
in Subbiiuliumas Zeit fällt. 

Auf jeden Fall müssen wir annehmen, daß der Begriff 
eines Harri-Staates sich nicht mit dem von Mitani gedeckt hat, 
und wir haben also weitere Sitze der Harri anzunehmen, wo 
sie zum mindesten zeitweise auch unter eigenen Königen standen. 
Ihr Gebiet ist dann aber durch die vorhandenen Angaben zur 
Genüge gekennzeichnet: es muß an Kizvadna stoßen, Isuwa 
berühren und muß auch Mitani benachbart sein. Isuwa ist 
von Mitani aus zugänglich; denn Subbiluliuma zieht dorthin „über 
den Euphrat“ gegen den Widerstand Tusrattas. Er wird nicht 
durch Mesopotamien gezogen sein, sondern von Norden den 
Euphrat in seinem Oberläufe überschritten haben (vgl. S. 60). 
Aber zweifellos ist von Tusratta dabei Widerstand versucht 
worden — wenn vielleicht auch nur mit Drohungen. Isuwa ist 
nördlich vom Mitani-Gebiete gelegen, dann bleibt für . die Harri 
nur Armenien übrig. Also ein Staat Harri würde einen Vor¬ 
gänger des Reiches der Biainer von Urartu gebildet haben. 

Es bleibt merkwürdig, daß sowohl der König von Ägypten, als 
Tusratta selbst wie auch der von Assyrien gelegentlich von Tusratta als 
dem „König von Hanigalbat“ sprechen (jeder einmal). Wenn man das beim 
Assyrer als verächtlich auffassen kann, so ist es in den beiden anderen 
Fällen ausgeschlossen. Auf jeden Fall ist der Begriff Hanigalbat enger als 
Mitani, wenn man selbst annimmt, daß er damals ausgedehnter gewesen 
sein sollte, als später, wo er nur etwa Melitene umfaßt. Auch die Inschrift 
hilft nicht weiter, (Susa 2,95), welche die Landschenkung von Kastilias an 
den aus Hanigalbat geflüchteten Goldschmied Agabtaba berichtet. Genau 
wie in assyrischer Zeit, ist es umgrenzt zur Zeit Mursils (s, unten S. 86 über 
den Aleppo-Vertrag) und so wird man auch für die ‘ Zeit vorher . keine 
andere Grenzbestimmung annehmen können. Es hat auf jeden Fall zu 
allen Zeiten selbständig neben Mitani bestanden. Aueh ein Brief des Königs 
von Nigalbat (so statt Hanigalbat) an den- Großkönig beweist das. (Er ist 
wohl an Subbiluliuma gerichtet), Salmanassar I. besiegt Sattuara (ein 
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arischer „Harri“-Name?), König von Hanigalbat zu einer Zeit (etwa 
unter Hattusil), als Mesopotamien längst—'schon seit seinem Vorgänger — 
assyrisch ist. 

Eine Frage von besonderer Tragweite ist aber die nach 
der ethnologischen Zugehörigkeit der Harri. Die Bevölkerung, 
welche wir bisher als Mitani bezeichnet haben und deren Sprache 
wir aus dem einen großen Briefe Tusrattas und einigen gelegent¬ 
lichen Glossen in syrischen 1 El-Amarna-Briefen kannten, müssen 
wir als die älteste haitische Schicht ansehen, die wir kennen 2 . 
Sie müssen also die Eroberer gewesen sein, welche gegen Ende 
der ersten Dynastie von Babylon bis nach Babylonien vordrangen 
und sich in Mesopotamien und Assyrien fostsetzten (S. 35 ff.), nach¬ 
dem sie wohl schon vorher auch Syrien und Palästina über¬ 
schwemmt hatten (S. 37). Wir können ihr Auftreten und ihre 
Spuren am Vorkommen ihres Hauptgottes Tesub feststellen, der 
für sie charakteristisch ist. Er begegnet uns in Eigennamen 
der Bevölkerung und, wo wir eingehender unterrichtet sind, in 
kultischer Verehrung überall da, wo wir mit Sicherheit das Auf- 

1 So denen von Dunib (s. Messersehmidt in MVAG 1899 8. 293). Dia 
Glossen in dem von Katna (51) sehen eher heisch aus. 

a Die Erwähnung von lEIatti in dem „astrologischen Werke“ ist ihrem 
Alter nach noch nicht bestimmbar, muß doch aber in eine Zeit hinaufreichen, 
wo Babylon noch nicht die Hauptrolle spielte, also die der Könige von 
Sumer-Akkad usw. In den Sargon-Omina wird es nicht erwähnt und fällt 
daher wohl mit unter den Begriff Subartu, d. h. Mesopotamien und alles 
westwärts davon Gelegene. Die Bevölkerung von Subartu erscheint auch 
zu Sargons Zeit im Vordringen gegen Babylonien, es ist schon damals eine 
Völkerwanderung im Gange (vgl. OLZ 1907 Sp. 296). Durch die neueren Fest¬ 
stellungen aus Urkunden der Hammurabizeit hat sich ergeben (Ungnad in 
Beiträge zur Assyr. VI 1), daß bereits damals, also um 2200, in Babylonien 
selbst Angehörige der „Mitani“-Bevölkerung in angesehener Lebensstellung 
zahlreich Vorkommen und daß weiter die ältesten bekannten Patesis von 
Assur wie Uspia und Kikia ebenfalls dieser Bevölkerung angehören. Diese 
muß also bereits vor der Hammurabi-Zeit eingedrungen sein, und man kann 
in dem Vorstoß der Hatti gegen Ende der Dynastie deshalb nur das Ende 
der Bewegung sehen. Dann bestätigt sieb aber ohne weiteres die Ver¬ 
mutung, daß die von Sargon von Agade berichteten Unruhen in Mesopo¬ 
tamien (Subartu) den Anfang bedeuten. Freilich können wir dabei nicht 
feststellen, worauf es hier ankommt, ob dieser unter dem Namen .der 
Hatti erfolgte. 
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treten jener Hatti aunebmen können. Er ist Tusrattas Haupt¬ 
gott und ist ebenso der erste Gott von Hattistadt wie Marduk 
der von Babylon. Noch die Biainer von TJrartu verehren ihn 
an zweiter Stelle hinter ihrem Stainmgotte Haidis, woraus folgt, 
daß er der Gott der früheren jahrhundertelang festgesessenen 
und herrschenden Bevölkerungsschicht gewesen sein muß. 

Wir können auch in $atti — in den übrigen hier in Be¬ 
tracht kommenden Ländern ist. es selbstverständlich — vor dem 
Auftreten dieser Bevölkerung eine Eroberung durch baby¬ 
lonischen Kultureinfluß feststellen. Er spricht sich deutlich 
und scharf in den Götterkulten aus wie sie noch im 15.—13. 
Jahrhundert bestehen und beweist, daß eine einheitliche Be¬ 
völkerung das Land von Assur bis zum Halys bewohnt haben 
muß, welche zum engsten babylonischen Kulturbereich gehörte. 
Über ihre engere ethnologische Zugehörigkeit können wir kaum 
etwas ausmachen, aber so viel ist von vornherein klar, daß sie 
älter sein muß als die „kanaanäische“ oder „amoritische“ Be¬ 
völkerung Babyloniens, zum mindesten also der ersten uns be¬ 
kannten Semitenschicht Babyloniens angehört hat. Die Eroberungen 
Sargons und Narara-Sins erklären eine so tiefe Einwirkung nicht. 
Sie können höchstens Einzelerscheinungen dieser Einwirkung 
gewesen sein. Denn nur eine jahrhundertelange Dauer einer 
solchen Beinflussung erklärt die Nachwirkungen, welche auch in 
unseren Urkunden zutage treten. 

Diese Erscheinungen sind zuerst der Gebrauch von Keil¬ 
schrift und babylonischer Sprache. Auch die Urkunden in 
Hatti spräche lassen deutlich erkennen, daß es sich um eine Zu- 
reehtmachung der noch gebräuchlichen Keilschrift für nationale 
Zwecke der neuen herrschenden BevölkerungsSchicht handelt, 
welche an noch anderes anknüpft. Urkunden, wie sie in einem 
verunstalteten Babylonisch in der Zeit vor dem 15. Jahrhundert 
geschrieben wurden, sind uns in den Tontafeln von Kara Üyük 
(Kaisarije) erhalten. Diese von einem assyrischen Einfluß in 
der Zeit der ersten uns bekannten Ausdehnung Assyriens — 
also unter Salmanassar I. — zu erklären, wie man bis dahin 
gewöhnlich tat 1 , ist jetzt unhaltbar. Es handelt sich um eine 

1 Vgl. Peiser in KB IV S. VIII. 
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viel frühere Kulturgemeinschaft (die natürlich auch politisch war), 
welche in die Zeit vor d*er Herrschaft der Tesub-Be- 
völkerung gehört 1 . Weiter gehören aber hierher die Götter¬ 
kulte, welche noch im 15. Jahrhundert bestehen. Zunächst wird 
im Gegensatz zu der hattischen Auffassung, welche einen männ¬ 
lichen Sonnengott angenommen haben muß 2 , die Samas von 
Arinna als eine der ersten Landesgöttinnen verehrt, die zudem 
noch ihre Epitheta in babylonischer Sprache führt 3 . Die 
Vorstellung von einer Sonnengöttin müssen wir doch wohl als 
„semitisch“ annehmen, da eben sams in. den „semitischen 
Sprachen“ weiblich zu sein pflegt. Babylonisch ist sie gerade 
nicht, denn dort ist Samas der Sonnengott und Istar weiblich 4 . 
In der Keilschriftliteratur läßt sich bis jetzt wohl nur ein Fall 
nachweisen, wo auch die weibliche Natur der Sonne noch zum 
Durchbruch kommt 5 . Der betreffende Kalender ist augenschein¬ 
lich „assyrisch“, d. h. er gehört dem engeren Kreise an, den 
wir als mesopotamiseh dem engeren babylonischen entgegensetzen 
können. Es würde also ein Zusammenhang mit der im IJatti- 
lande erhaltenen Vorstellung bestehen. In Babylonien konnte 

1 Vgl. Sch eil in Recueil de trav. rel. ä l’arch. egypt. assyr, XXXI. 
Dunkel bleibt dabei noch, was es mit dem in den Eigennamen dieser 
Urkunden so häufig vovkommendon Gotte ASir — A8ur auf sich hat, der 
mit dem Gotte von Assnr identisch ist. Möglich, daß es sich erst um eine 
nachträgliche Gleichaetzung handelt (ursprünglich A-u-sar in Assur), aber 
die ältesten Urkunden von Assur schreiben auch A-Sir. Assur kann in alter 
Zeit auch schon einmal eine Rolle gespielt haben, wie später im 13. Jahr¬ 
hundert. Samsi-Adad sar kiäsati hat es als Hauptstadt gehabt — darüber 
können wir aber noch nichts Bestimmtes feststellen, 

2 Das würde schon aus der Bezeichnung des Königs als „Sonne“ 
folgen. Aber es wird auch ausdrücklich bezeugt, denn in dem großen 
Edikt Muttallue heißt es (Col. III 13 ff.): ilu Samas 8a-me-e beli-ia §a mär 
Amel.Gal.Su amelu Sib-as sa-ra-a-gan. Also neben der weiblichen Sams 
von Arinna ein männlicher „Himmels-Sams“. 

8 a-na (ilu) samas (alu) arinnabelti-ia belit mätäti (alu) lja-at-ti 
sarrat sa-me-e u ir-si-tim 

beginnt ein sonst 1}attisch abgefaßtes Gebet für Hattusii. 

4 Es handelt sieh in den einzelnen Pantheon in der Hauptsache stets 
um die drei großen astra, von denen jedesmal zwei männlich (Vater und 
Sohn) und eins weiblich ist. Innerhalb der drei wechselt die Vorstellung. 
Babylonisch: Sin, Sama§, Istar; arabisch: Mond, Athtar, Sonne. 

6 Samas be-Iit mätätiJV R 32 a 8 (Kalendarium für den Elul II). 
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diese nicht zur Geltung kommen, da hier das andere (sumerische?) 
System fest galt. Auch die Göttin Jshara, die schon früher durch 
den zweisprachigen Siegelzylinder Indilimmas auf hettitischem 
Boden bezeugt war, wird regelmäßig genannt und wir haben in 
ihr wohl eine babylonische Entlehnung auf hattischem Boden zu 
sehen, nicht umgekehrt eine ^attische auf babylonischem. Da 
stände sie vereinzelt da, und es ließe sich nicht vorstellen, wie 
gerade ihr Name eine so große Rolle im babylonischen Pantheon 
hätte erobern können. Von größter Bedeutung aber ist das 
Vorkommen des Gottes Zagaga oder Zamalmal. In der baby¬ 
lonischen Mythologie spielt er keine besonders hervortretende 
Rolle und auch in den uns bekannten Inschriften begegnet er 
nicht allzu häufig. Wenn wir daher nach der Häufigkeit seiner 
Erwähnung in den uns bekannten Urkunden urteilen wollten, so 
würde man wohl schließen, daß er nie eine größere Bedeutung 
gehabt hat. Das wäre indessen ein Schluß auf Grund eines rein 
zufälligen Materials — wie so viele gezogen werden, bei denen 
man sich nicht die Lückenhaftigkeit und die völlige Abhängig¬ 
keit vom Zufall in der Zusammensetzung unserer Quellen vor 
Augen hält. Ein babylonischer Gott ist Zagaga, daran besteht 
kein Zweifel, und sein Name muß einst eine Bedeutung gehabt 
haben wie der Marduks, d. h. er muß ein politisches Bekenntnis, 
eine Fahne gewesen sein, die dort aufgepflanzt wurde, wo eine 
Eroberung von Babylonien aus stattgefunden hatte. Denn das 
sagt das Vorkommen eines solchen Gottesnamens auf einem fremden 
Boden. Wie wir aus einem Vorkommen eines Kultes des Gottes 
Assur auf — sagen wir palästinensischem oder medischem Boden 
— mit Sicherheit schließen könnten, daß an der betreffenden 
Stelle einmal eine assyrische Eroberung und Koloniegründung 
stattgefunden hätte, wie die Bezeichnung Kutäer für Samaritaner 
anzeigt, daß einmal in der assyrischen Provinz Samaria ein Teil 
der Bevölkerung vom babylonischen Kuta angesiedelt wurde, 
wie uns das Vorhandensein alter etwa portugiesischer Bauten die 
Stellen von alten Kolonisationsansiedelungen der ersten Aus¬ 
dehnung europäischen Weltverkehrs zeigen, so beweist das Auf- 
finden eines Kultes, des Gottes Zagaga eine von Babylonien aus¬ 
gehende Besetzung kleinasiatischen Bodens in einer Zeit, wo- 
dieser Gott die führende Stellung in Babylonien einnahm, wo 
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er dort eine Rolle gespielt hat, wie seit den Zeiten der ersten 
Dynastie von Babylon Marduk. Denn es handelt sieh um keine 
zufällige Erhaltung eines ursprünglich vielleicht nicht bedeutenden 
Kultes. Die wäre durch so viele Jahrhunderte hindurch nicht 
denkbar, denn wir müssen, wenn eine solche Übertragung 
schon vor die Zeiten der ersten Dynastie von Babylon fällt, 
mindestens ein Jahrtausend vor die Zeiten Subbiluliumas und 
Hattusils hinaufgehen. Auch beweist die Art, wie der Gott ge¬ 
nannt wird, daß es sich um einen Hauptgott handelt. Es wird 
stets aufgezählt: der Gott Zagaga — ohne Kultort, also als all¬ 
gemein im ganzen Lande bekannter Begriff Zagaga von (der 
Hauptstadt!) Zagaga von Ellaia und Zagaga von Arzia 

(die beiden letzteren Städte nicht näher bekannt). Auch ein 
Zagaga der bei Tiglat-Pilesar III genannten Stadt JJubisna wird 
in Muttallus großem Edikt genannt. Das beweist, daß Zagaga 
im Kulte fast eine Rolle gespielt hat wie der Landes- und Volks¬ 
gott Tesub selbst, daß sein Kult also einmal so fest begründet 
gewesen sein muß und im Volkstume oder doch der herrschenden 
Kultur noch bis in die uns beschäftigenden Zeiten so viel Rück¬ 
halt gehabt haben muß, wie nur je ein Landes- oder Volksgott. 
Denn eine Nennung in dieser Form — als „Zeuge“ der großen 
Staats vertrage — setzt voraus, daß er in der Hauptstadt seinen 
eigenen Tempel gehabt haben muß und daß er wohl die Haupt¬ 
gottheit der beiden anderen Städte gewesen ist. 

Nun wissen wir aber, daß Zagaga der Gott einer bestimmten 
babylonischen Stadt gewesen ist, welche einmal eine führende 
politische Rolle gespielt hat, sowenig wir auch aus unseren 
Urkunden bis jetzt darüber erfahren. Es ist die Stadt Kis oder 
Kissati 1 , welche uns gerade in den ältesten Quellen, die wir 
überhaupt haben, als führende Stadt in Nordbabylonien entgegen¬ 
tritt und die damals — zu Anfang des 3.* Jahrtausends und doch 
wohl auch früher — dort politisch eine Rolle gespielt hat wie 
seit dem Beginn des 2. Jahrtausends Babylon. Die südbaby¬ 
lonischen Könige haben in ihren Kämpfen zwei nordbabylonisehe 
Gegner: die Könige von Opis und die Könige von Kis oder 
Kissati. Inschriften von Königen der Stadt sind verhältnismäßig 

1 S. für die Lesung III E, 54 No. 6,30; vgl. KAT 3 S. 30 Arun. 1. 
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aber nur wenige und unbedeutende bekannt. Sie geboren zum 
Teil einer Zeit an, die vor die Sargons von Agade fällt, zum 
Teil können sie ungefähr in dieselbe d. h. wenig früher oder 
später fallen. Das Königreich von Kis und seine Könige ge¬ 
hören also den ältesten Zeiten babylonischer Geschichte an, 
die wir überhaupt bis jetzt erreichen können und wenn nicht 
die ältesten seiner bis jetzt bekannten Könige, so muß doch sein 
Bestehen als Königreich uns bis an 3000 v. Chr. hinaufführen h 
Es würde hier zu weit führen, die Frage nach der Bedeutung 
dieses Königreiches für die Entwickelung Babyloniens auszu- 
spiimen. Es hängt damit eine Reihe weiterer Fragen zusammen, 
die alle nur im Zusammenhänge behandelt werden können. Eine 
Reihe von Tatsachen steht aber ohne weiteres fest, und diese 
genügen, um über die hier in Betracht kommenden Erscheinungen 
ein Urteil zu gewinnen: 

1. Die Könige von Kis haben gelegentlich auch über Süd¬ 
babylonien geherrscht, wie ihre Bauten in Lag-as (Me-silim) und 
ihre Weihungen an die Götter von Uruk (IJr-zag-j, Urumus, 
Man-istu-su) beweisen; umgekehrt ist Kis mich vom Süden unter¬ 
worfen worden. 

2 . Was man von südbabylonischen Königen annehmen muß, 
ist daher auch für sie möglich. Ihre Macht baun sich gelegent¬ 
lich ebensoweit erstreckt haben. Da nun für die erstere eine 
Ausdehnung der Eroberungen bis aus „Westmeer“ in den in 
Betracht kommenden Zeiten bezeugt ist (Lugal-zag-gi-zi), so 
müssen auch Könige von Kis, wenn sie die Oberhand hatten, 
gleich weit geherrscht haben. Der Besitzstand der einen fiel 
beim Wechsel der Herrschaft einfach an den anderen. 

3. Es handelt sich also hierbei um größere Reiche,'mögen 
diese ihren Sitz auch in „Stadtkönigtümern“ gehabt haben, und 
mögen uns die Verhältnisse befremdlich und im einzelnen un¬ 
klar sein. 

1 Bekannt als die ältesten sind (vgl. Thurcau-Dangin, Sum. akk, 
Königsinsehviften S. 161 {U-tug als vermutlich ältester und Me-silim, welcher 
älter als Ur-ninä, der älteste durch Inschriften vertretene König von Laga§ 
zu sein scheint. Wir haben aber natürlich anzu nehmen, daß das Königreich 
auch vor dem uns zufällig bekannten U-tug bestanden hat. 
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4. Der Königstitel sar Kis {=■-- Kissati) und der spätere 
Titel sar kissati kann nicht getrennt werden 1 . 

5. Wohl aber muß man annehmen, daß im Laufe der 
Zeiten eine Veränderung oder Verschiebung in seiner Bedeutung 
oder Führung stattgefunden hat: denn es scheint, daß er in 
späterer Zeit nicht mehr an. Kis haftete. 

6. Die Könige von Assur führen den Titel ziemlich früh 
ständig. Wenn wir uns erinnern, daß Assur zum Bereiche der 
alten fIatti(Mitanj)-Eroberung gehört hat, daß die Bevölkerung- 
stark hattisch durchsetzt worden sein muß, daß weiter die Über¬ 
lieferungen von hier stark nach Mesopotamien weisen und daß 
ein alter'König von Assur (Samsi-Adad) als bar kissati auftritt, 
so wird in Verbindung- mit dem Vorkommen des Zagaga-Kultes 
in IJatti der Fingerzeig gegeben, welcher all diese Erscheinungen 
erklärt. Es muß von Kis (Kissati) aus in ältester Zeit eine 
große und nachhaltige Eroberung Mesopotamiens und Kleinasiens 
durchg-eführt worden sein, so daß das ganze Land Subartu (S. 67 
Anm. 2) für alle Zeiten mit der Kissati-Überlieferuug verbunden 
blieb, selbst als Kis seine .Rolle längst ausgespielt hatte 2 . Die Er¬ 
oberung würde in der Hauptsache vor die Zeit Sargons von 
Agade gehören, der also mit seinen Zügen nur den Spuren 
früherer babylonischer Eroberer gefolgt wäre und ihre Erfolge 
nicht einmal überall erreicht hätte. »Sie gehört in die ältesten 
Zeiten babylonischer Geschichte oder vielmehr nie führt mm 
wohl noch über die Anfänge der jetzigen hmmtf. 

1 Ich habe es selbst gelegentlich angenommen. 

4 Das würde auch erklären, warum der Titel Sar kiäüuti mif eine Hn 
lierrschung Mesopotamiens hinzuweisen scheint, dio ich stets dafür voraus¬ 
gesetzt habe. An Harran als ursprüngliche Hauptstadt, dio ich doslm.lb 
stets erwogen, aber auch als zweifelhaft und unorbeblich bezeichnet bahn, 
kann natürlich nicht mehr gedacht werden. Dagegen beachte vSamsi-Ädad: 
sar kiSSati mustemki ma-tim bi-ri-it Diglat u Poratti d. i. „Mesopotamien". 
Ma,n beachte auch, daß in. einer Urkunde bei Hamtnurabi und $am§i : Adad 
geschworen wird (Ranke, Pei-BOnal names p. X; Schon* ira Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie Bd. 160, Heft 5 S. 23) wobei man au unseren SiuuÖi- 
Adad denken möchte, der dann Oberherr von Hatmnurab5(!) gewesen 
sein müßte! Das muß auch jetzt im Zusammenhänge der Feststellung einer 
„Mitani"-Bevölkerung zu Hammurabis Zeit und früher (S. 67 Amu. 2) be¬ 
trachtet werden. Auch die Frage der Abraham-Wanderung nach Harran 
(S. 49) wird dadurch berührt! 
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Wir haben also zwei Eroberungsschichten in Kieinasien 
festgestellt: eine ältere babylonische, von der der babylonische 
Kult des Gottes Zagaga zeugt. Diese wird Nachschübe gehabt 
haben, ob die weibliche Sonnengottheit einem solchen angehört 
oder ebenfalls so alt ist, mag dahingestellt bleiben. Die Träger 
der Eroberung sind Semiten gewesen. Dann die erste hattische 
Eroberung der Tesubbevölkerung, die um 1800 herum bereits 
auf ihrem Höhepunkte angelangt war. Ihre Anfänge mögen 
vorliegen in den Nachrichten Sargons über Einwanderungen der 
Subarü (Subartu). 

Die Könige, deren Archiv in Hattistadt gefunden worden 
ist, gehören dieser letzteren Schicht nicht mehr an. Ihre 
Sprache ist völlig verschieden von der der Tesubbevölkerung, 
wie sie uns das „Mitani“ zeigt. Sie mag dem gleichen Spraeh- 
stamme angehören, aber sie ist so verschieden davon, wie nur 
zwei Sprachen gleichartigen Baues verschieden sein können. 
Die Folgerung ist sehr einfach: die Könige, deren Namen wir 
von Hattusil I. an kennen, gehören einer neuen Eroberungs¬ 
schicht an, welcho das Jjatfciland überschwemmt hat. Denn diesen 
war schließlich nur recht, was anderen Kulturländern billig. 
Ebenso wie diese alle paar Jahrhunderte von einer neuen Be¬ 
völkerung erobert wurden, so mußte das auch dem kleinasiatischen 
Kulturlande widerfahren. Eine Kultur mit festen Sitzen hatte 
dort aber, wie eben die Erhaltung der Kulte zeigt, seit den 
ersten babylonischen Eroberungen bestanden. Darum erhielten 
sich Zagaga und Warnas wie Tesub auch als die Gottheiten der 
späteren Eroberer und wurden nicht durch deren besondere Götter 
verdrängt. 

Es ist merkwürdig, daß sich auch nicht einmal eine neue 
Gottheit feststellen läßt, welche durch die neue Eroberungsschicht 
eingeführt worden wäre, wie es z. B. mit IJaldis bei den Biainern 
von Urartu der Fall ist. Dies führt auf die Vermutung, daß es 
sich um das Emporkommen einer Bevölkerung handelt, welche 
nicht frisch aus der Barbarei ihrer Heimat — man kann nur an 
Europa denken — kam, sondern bereits in Kieinasien sich der 
Kultur und dem Tesübkulte gefügt hatte. Die Bezeichnung 
Hattusils als „König von (der Stadt) Kussar“ führt auf ähnliches. 
Wir werden noch sehen (s. unten S. 78), daß wir wohl eine 
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Verbreitung dieser Schicht in der Zeit vor der ägyptischen Er¬ 
oberung Palästinas in den Fußtapfen der Tesub-Sehicht annehmen 
müssen. Das Emporkommen dieser Schicht hat das erneute 
tatkräftige Vordringen der Hattimacht zur Folge gehabt, welches 
wir aus den El-Amarna-Briefen und den neuen Urkunden 
genauer kennen lernen. Dieses ist aber weit hinter den Erfolgen 
der ersten Tesubbevölkerung zurückgeblieben. In der Haupt¬ 
sache ist es überhaupt nur die Regierung Subbiluliumas gewesen, 
welche größere Erfolge gebracht hat. Unter Hattusil II. ist ganz 
deutlich das Vordringen längst dem Bemühen gewichen, den 
Besitzstand zu behaupten. Die Größe des Hattireiches in dieser 
Zeit hat also nur auf der einen Person beruht, und wir haben 
auch hier die Erscheinung wie in Assyrien und Ägypten, daß 
wir über die bedeutenden Herrscher verhältnismäßig am besten 
unterrichtet sind. 

Wir haben also auf dem Boden des Hattireiches nach einer 
alten semitischen Kultur, der doch auch eine Bevölkerung ent¬ 
sprochen haben muß, eine nichtsemitische, von der wir zwei 
Schichten unterscheiden können, deren letzte allerdings weniger 
mächtig gewesen zu sein scheint als die erste. Auf mesopota- 
mischem Boden haben wir die semitische und ebenfalls die erste 
der beiden hattischen seit der Zeit der ersten Eroberung. Von 
der zweiten Schicht können wir keine Spuren feststellen. Da¬ 
gegen haben wir hier wie weiter nördlich in Armenien die Be¬ 
völkerung der Harri, deren Stellung als Herren noch darauf 
schließen läßt, daß sie noch nicht allzulange eingedrungen sind, 
jedenfalls dort gegenüber der ältei’en Tesubschieht so wie in 
Hatti die jüngere Schicht der Tesubbevölkerung. 

Da liegt natürlich die Frage nahe, ob nicht beide zusammen¬ 
gehören. In der Sprache der !Ejatti-Urkünden haben wir einen 
Anhalt, um die ethnologische Zugehörigkeit der jüngeren Hatti- 
schieht näher zu bestimmen. Daß sie stark verschieden ist von 
der sogenannten Mitanisprache, ist bereits gesagt (S. 74). Irgend¬ 
welche engeren Berührungen finden sich kaum, es könnte sich 
nur um gleiche Erscheinungen im Bau, nicht aber im Wort¬ 
schätze handeln. Trotzdem dürfte eine Verwandtschaft der Be¬ 
völkerung, welche sie sprach, mit den Harri nicht anzunehmen 
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sein, denn die letzteren werden wir als Arier anzusehen haben, 
während die gattisprache schwerlich arisch ist (vgl. unten S. 79). 

Das Vorkommen von Ariern an dieser Stelle und zu dieser 
Zeit stellt die erste Gelegenheit dar, das geschichtliche Auftreten 
von Indogermanen überhaupt räumlich und zeitlich festzustellen. 
Mit den Vorstellungen, welche man sich bis dahin darüber gemacht 
hatte, steht es in starkem Widerspruch, so daß die Angabe wohl 
bei allen ohne Ausnahme Erstaunen erregt hat 1 . 

Der Beweis für das Ariertum der Harri liegt in der Nen¬ 
nung der arischen Hauptgottheiten in den beiden Mitani-Ver- 
trägen als-„Zeugen“ und Rächer des Eides neben den übrigen 
Gottheiten von Hatti und Mitani. Es sind iläniMitra-ssil, iläni 
Aruna-ssil, ilu Indar, iläni Nasatianna, also Mitra Varuna, 
Indra und die „Zwillinge“ (Naöatya). Was es mit den Endungen 
auf sich hat, welche Mitra und Varuna angehängt sind, kann 
dabei auf sich beruhen, ebenso warum sie abweichend das 
.Gotteszeichen im Plural haben, für den augenblicklichen Zweck 
genügt ihr Vorkommen, und zwar unter den Gottheiten von 
Mitani. 

Unter diesen stehen sie völlig für sich. Was sonst noch 
genannt wird, ist entweder „hethitisch“ (Tesubgruppe) oder baby¬ 
lonisch — also mesopotamisch. Sie werden auch an hervor¬ 
ragender Stelle aufgeführt, so daß es sich um keine nebensäch¬ 
liche Erwähnung handelt, die ja auch sonst nicht wahrscheinlich 
wäre. Sie werden nur in diesen beiden Verträgen genannt und 
darum muß man ihre Nennung auch aus diesen Eigentümlich¬ 
keiten erklären. Die besteht aber allein in der ganz außergewöhnlich 
stark hervorgehobenen. Erwähnung der Harri. Nicht nur Mat- 
tiuaza, der von Subbiluimma eingesetzte Fürst ist verantwortlich 

1 Der Name von Mifchras war keilin schriftlich, von jeher in einer 
Glosse einer Götterliste (K 4343) III H. 69 No. 5,63) als mi-it-ra belegt. 
Allein eine arische Gottheit in einer im 8./7. Jahrhundert aufgezeichneten 
Götterliste erschien allgemein als so schwer denkbar, daß wohl jedermann 
hier nur einen zufälligen GleicbMang angenommen hat. Die ersten Arier, 
welche in den Gesichtskreis der Assyrer traten, schienen die Meder (seit dem 
9. Jahrhundert) gewesen zu sein und deren Gottheiten konnten nicht in 
einer solchen Liste Aufnahme gefunden haben. 
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für die Innehaltung der Vertragsbestimmungen, sondern auch 
die Harri, die damit eben deutlich als das Herrenvolk gekenn¬ 
zeichnet werden, die ungefähr eine Rolle spielen wie die der Perser 
im persischen oder die eines civis Romanus im römischen Staate 
-oder der Osmanli im türkischen. Einen anderen Schluß wird 
man schwerlich aus den vorliegenden Tatsachen ziehen können, 
man muß also die vier arischen Gottheiten als die Sondergott¬ 
heiten eben dieser Herrenschicht und die Harri als Arier 
ansehen. 

Diese Bevölkerung würden wir also in Armenien anzu¬ 
nehmen haben, wo wir ihren eigentlichen Sitz suchen müßten, 
da wir das „Land Harri“ hier suchten. Sie würde von dort 
aus sieh erobernd über die Nachbarländer ausgebreitet haben 
und deshalb uns in Mitani-Mesopotamien als Herrcmschioht be¬ 
gegnen, die aber nach der Ausdrucksweise Subbiluliumas sich 
von der älteren Bevölkerung auch deutlich abgehoben hätte. 
Sie könnten dort nicht viel anders gesessen haben, als etwa die 
Kreuzfahrer in ihren Staaten, d. h. sie müßten recht dünn gesät 
gewesen sein. 

Ein solches Verhältnis ist nichts außergewöhnliches, es 
hat sich bei manchen der großen Eroberungen wiederholt. Auch 
die Seldschuken haben beispielsweise nur in den kleinasiatischen 
und mesopotamischen Gegenden eine größere Bevölkerung ab¬ 
gesetzt und sind in den südlicheren Gegenden nur als erobernde 
Herren erschienen. Ganz so könnten wir uns das Verhältnis 
der Harri zu den weiter südlich gelegenen Ländern vor¬ 
stellen, wenn wir überhaupt dort Spuren von ihnen nachweisen 
können. 

Die Möglichkeit einer solchen Annahme liegt vor in der 
ägyptischen Nachricht Seti’s I. Als dieser die Beduinen der Steppe 
besiegt hat, begrüßen ihn an der Grenze von Palästina die „Fürsten 
von Ha-ru“. Man faßt danach 1 Haru als Bezeichnung von Süd¬ 
palästina und im Einklang damit steht es, wenn man nach 
Überschreiten der palästinensischen Grenze „nach Haru geht“. 
Wenn man die kurzen Angaben der ägyptischen Inschriften 
vergleicht, so scheint aber die Möglichkeit unserer Erwägung 

•' Vgl. Müller, Asien und Europa S. 148 ff. 
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nicht ausgeschlossen, denn der Begriff Haru ist gelegentlich 
weit über Palästina ausgedehnt worden und vertritt schließlich 
(seit Ramses III.) überhaupt „Syrien“ in der Angabe der Er¬ 
oberungsgrenzen: „von Kus bis Ilaru. Auch wird ein Haru- 
Sklave aus Arvad erwähnt. Das versteht sich leicht, wenn 
alle Länder bis nach Palästina hin auch einmal eine Eroberung 
durch die Harri gesehen haben, so daß das ganze Gebiet den 
Ägyptern gelegentlich ebensogut als Harri-Land erscheinen 
konnte, wie den Assyrern als Hattiland. 

Man kann freilich jeder Schwierigkeit aus dem Wege 
gehen, wenn mail nur einen zufälligen Anklang der beiden 
Namen an nimmt. Allein auch die Hartnäckigkeit, mit der der 
Name der Horiter sich in der Bibel erhalten hat, scheint dafür 
za sprechen, daß er einer Bevölkerung angehört hat, die einmal 
von Bedeutung war. 

Eine weittragende Frage hängt dann weiter damit zu¬ 
sammen, in der es aber schwer ist, ein abschließendes Urteil zu 
gewinnen. Bereits ehe der bündige „Nachweis des Ariertums 
unserer IJnrri durch die Inschriften gegeben war, hat man 1 
aus den. Eigennamen, wie sie immonllich die Kl-Amania,-Briefe 
lieferten, schließen zu können geglaubt, daß in den in Betracht 
kommenden Ländern neben der „hethitisehen“ Bevölkerung 
auch eine indogermanische gesessen haben müßte. Da die 
El-Amarna-Briefe diese Bevölkerung schon voraussetzen würden, 
so müßte sie also bereits vor der ägyptischen Eroberung des 
Landes eingedrungen sein. Es bliebe für ihre Einwanderung 
also kaum ein anderer Ansatz als nach der großen hattischen. 
Das stimmt zu dem Verhältnis der Harri gegenüber der Tesub- 
Bevölkerung und auch zu ihrer ersten Erwähnung in den 
ägyptischen Inschriften bei Thutmo'sis III. Es wäre durchaus 
natürlich, wenn die letzten Eroberer, welche vor den Ägyptern 
eingedrungen waren, in deren Nachrichten am meisten hervor¬ 
träten, um dann in Palästina ebenso zu verschwinden wie in 
Mesopotamien, Denn die Assyrer erwähnen sie nirgends. 
Wenn übrigens bei unserer Annahme einzelne der ägyptischen 

1 F. Hommel Öfter, b. zuletzt Grundriß d. Geogr. Gesch. des Alten 
Orients S, 29 (Hethiter und Skythen. Sitz.-Ber. böhmischen Ak, 1898). 
P. Rost, Unters, z. altor. Gesch. (MVAG 1897) S, 113. 
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Nachrichten („König der Ha-ru bei Seti I, der Hara-Sklave aus 
Arvad) den Eindruck machen, als hätten die Ägypter die Ilaru- 
Bevölkerung gegenüber der anderen des Landes unterschieden, 
so würde nur die gleiche Erscheinung vorliegen wie in Meso¬ 
potamien bei Subbiluliuma. Es würde sich also wohl um eine 
auch durch ihre äußere Erscheinung, vielleicht auch durch 
Sitten 1 stark verschiedene Bevölkerung gehandelt haben. 

Wenn man also aus so schwierigem und leicht zu Miß¬ 
deutungen verführendem Stoffe, wie ihn eine Anzahl Eigennamen 
darstellen, den Schluß des Vorkommens einer indogermanischen 
Bevölkerung ziehen will, so wird man mindestens mit der 
gleichen Berechtigung auch die Haru = Harri zur Erklärung 
heranziehen dürfen. Daß die ganze Annahme auf unsicherem 
Boden steht, wird man sich dabei eiugcstehen müssen — aber 
es steht vieles in der indogermanischen Urgeschichte auf weniger 
sicherem. 

Ein merkwürdiges Zusammentreffen ergibt sich noch, das 
zu denken gibt. Wenn die Sprache der Iiutti-Urkunden nicht 
als indogermanisch angesehen werden kann, so ist natürlich 
auch ein Zusammenbringen der Bevölkerungsschicht, welche sie 
sprach, mit den Harri ausgeschlossen. Und doch führen die 
rein geschichtlichen Folgerungen clnnmf, uh zu tun! In MiUni 
stehen die IJurri der alleren Tcsnli-Sebiulil. ebenso gegen¬ 
über wie in JJatti diese Bevölkerung ebenfalls der Tosiib-Nehiolit 
(S. 75). In Palästina würden wir die IJ.um als zweite Sehielit 
nach der ersten hattischen ansetzen. Sie müßten, dort vor der 
ägyptischen Eroberung sich festgesetzt haben. Dasselbe müssen 
wir auch für die Ilattibevölkerung in Hatti selbst amiolnmm. 
Denn wenn die Zeit Subbiluliumas auch eine neue Glanzzeit 
für sie gewesen zu sein scheint, so muß sie doch bereits geraume 
Zeit vorher im Lande gesessen und ihren Einfluß auch 
in früherer Zeit so weit ausgedehnt haben wie etwa die hatti¬ 
schen Eroberungen reichten. Das ergibt sich ohne weiteres 
aus der Verbreitung ihrer Sprache. Diese wird nicht nur in 

1 Haru-Bogen werden iu der Beute als etwas Seltenes und offenbar 
Fremdartiges erwähnt: Müller, Asien und Europa S. 151 (etwa wie bei 
uns „türkische Säbel“. Erman). 
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Hatti geschrieben, sondern auch in Arzawa, dem Lande, das 
geographisch noch nicht untergebracht werden kann. Und zwar 
werden nicht nur die Verträge mit Arzawa unter Alaksandu. 
und Mursil in Hattisprache abgefaßt, sondern Amenophis IV. 
selbst schreibt abweichend vom soustigen Brauche nicht baby¬ 
lonisch, sondern hattisch an den König von Arzawa Tarhun dar ab a. 
Das ist so auffällig, daß es zum mindesten beweist, daß die 
Hattisprache schon seit geraumer Zeit literarisch verwendet 
wurde, so daß man sie sogar in Ägypten zu schreiben verstand 1 . 
Muß man doch auch annehmen, daß der andere El-Amarna- 
Brief (EA 32) in Hattisprache in Mittelpalästina geschrieben 
worden ist und vermutlich sind auch einige Glossen in syrischen 
Briefen als hattisch zu erklären. 

Hier muß also eine Frage offen bleiben, bis das Wesen 
der Hattisprache genauer bestimmt ist. Allerdings würde mau 
von vornherein doch erwarten, daß eine Bevölkerung, deren Götter 
Mithra, Varuna und Indra waren, eine den arischen so nahe 
stehende Sprache gesprochen hätte, daß sie ohne weiteres ihren 
Charakter verriete. 

Der Kiz vad u a - Vertrag macht einen unvollständigen Ein¬ 
druck: es fehlen die „Eide“ und die Götterzeugen. Ist der 
Text auf einer zweiten Tafel fortgesetzt worden oder waren 
jene Schwüre unnötig zwischen den beiden so eng verbundenen 
Ländern? Das letztere erscheint schwer denkbar. Daß die 
Götter beider Länder in der Hauptsache die gleichen waren, 
zeigt deren Nennung in den Mitani-Verträgen. Die beiden 
Mitani-Verträge geben mehrfachen Aufschluß über die Aus¬ 
dehnung des Landes. Daß Ninive noch dazu gehörte, ging aus 


1 Eine andere Möglichkeit bleibt freilich: dor Arzawa-König hätte 
^attisch nach Ägypten geschrieben, weil er keine Schreiber hatte, die das 
Babylonische beherrschten. Dann wäre die Antwort ebenfalls von seinen 
Gesandten hattisch niedergesehrieben worden, um keine Schwierigkeiten 
zu machen. So würde man sich auch vorstelleu, daß der Brief in Mitani- 
Sprache mehr dazu bestimmt gewesen wäre, den Gesandten als Unterlage 
zu dienen und von ihnen übersetzt zu werden. Aber es war sicher an 
jedem Hofe möglich, Schreib- und Sprachkundige jeder Art stets heran¬ 
zuziehen. 


Mitani, Harrän. gj_ 

den El-Amarna-Briefen hervor. Subbiluliuma gibt als Grenze 
gegen sein eigenes Gebiet hin mehrfach den Euphrat an. Um 
so auffälliger erscheint der Gebrauch von Hlamgalbat in den 
El-Amarna-Briefen. Auch den Namen der Stadt, wo Tusratta 
residiert zu haben scheint, erfahren wir: Wasurganui, womit 
wir freilich nicht weiter kommen. Da diese Stadt bereits 
von Saussatar ausgebaut wurde, so ist sie Sitz der erobernden 
Harri im Lande gewesen. Diese haben offenbar den alten Städten 
Mesopotamiens ihre „Freiheit“, d. h. ihre eigene Verwaltung 
gelassen, genau so wie das auch sonst im babylonischen Kultur¬ 
bereiche mit den alten Kultsitzen der Fall gewesen ist. Solche 
Göttersitze waren stets „reichsunmittelbar“. Von dem“Verhältnis 
der Tesub-Bevolkerung zu der altmesopotarnisch-babylonischcn 
Kultur geben auch hier wie in Haiti die Namen der Götter 
Zeugnis, und zwar in recht bezeichnender Weise. 

Zuerst steht „Tesub, Herr von Himmel und Erde“ als 
Nationalgott, daun folgen Mond- und Sonuengott — deren Namen 
wohl eher babylonisch als „mitanisch“ zu lesen sind, also Sin 
und Samas allenfalls — allgemein und ohne Lokalisation und 
nun beginnt die Reihe der nach ihrer Kultstätte angegebenen 
Götter mit Sin von Harran, (Herrn) von Himmel und Erde! 
Als erster steht also der Gott des altmesopotamischen Heiligtums, 
das schon in altbabylonischen Zeilen bestanden haben mulTund 
soweit wir wissen, eigentlich das einzige war, das sozusagen 
Weltruf in Mesopotamien besessen hat. Die Inschriften von 
Sendschirli bezeugen im 8. Jahrhundert die Verehrung des 
„Ba al-IJarran“ in Sam’al 1 und in Nerab wird etwa in gleicher 
Zeit die gleiche Götterdreiheit verehrt wie in Harran. Erst 
hierauf folgt ein„ f Iesub“, und zwar von einer Stadt, die wenigstens 


Dabei ist zu beachten, daß bäal-harrän ebensogut appellativ als 
„Wanderer“ gefaßt werden kann, d. h. als Appellativ dos Mondgottes 
nach einer seiner Eigenschaften. Der Kult würde dann nicht aufzufasson 
sein als eine Entlehnung von Harran, sondern als eine A bzweigung dor 
llarränlebre ohne unmittelbare Verbindung mit dom Heiligtum« von 
Harrän. Ebenso könnte der Mondkult von Nörab aufgefaßt worden, du dor 
Mondgott selbst nicht als Sin, sondern als Sahar bezeichnet wird, also mit 
dem mundgerechten Namen der Landessprache. Das spricht für eine ge¬ 
wisse Unabhängigkeit. 

MVAö: Winckler. 1913. 
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sonst noch, einmal irgendwo inMesopotamien erwähnt wird: „Tesub, 
der Herr der kurinni von Kapa“. Kapa wird bei Samsi-Adad 
unter den aufständischen Städten Assyriens und Mesopotamiens 
genannt. Dann folgen noch einige Tesub von bestimmten Orten 
und hierauf von nicht lokalisierten allgemeinen Gottheiten 
wieder zuerst die altbabylonischen, denen sich dann die Harri- 
Götter (Mitrassil usw.) ansehließen. 

In Mesopotamien werden neben Mitani als dessen zeit¬ 
weilige Gegner Alse und Assur genannt. Die verschiedenen 
Kämpfe haben bald dem einen, bald dem andern die Oberhand 
gebracht und Assur und Mitani haben abwechselnd sich Tribut 
zahlen müssen (oder Assur an die Harri). Schon in dem einen 
El-Amarna-Briefe macht es der Assyrer Assur-uballit Amenophis IV. 
zum Vorwurf, daß er sich mit dem „König von IJanigalbat“ auf 
Geschenkaustausch einlasse, d. h, ihn als unabhängig anerkenne, 
ihn selbst aber vernachlässige. Es scheint, als ob der Ägypter 
hätte fürchten müssen, bei Anerkennung der assyrischen Unab¬ 
hängigkeit babylonische Oberhoheitsrechte zu verletzen, denn 
Burnaburioä bezeichnet den Assyror als seinen Vasallen 1 . Die 
Gegnerschaft gegen Assur war auch durch den Bositz oder die 
Eroberung von Ninive gegeben, die assyrischen Könige der 
Zeit sprachen von ihren Kämpfen gegen Mitani als Sieger über 
die „Subari“. 

Das Land Alse war als Alzi aus der Nachricht Tiglat- 
Piiesars I. bekannt, der es als Landschaft ohne Bedeutung und 
Ausdehnung zwischen oberem Euphrat und Tigris nennt und 
als Assyrien lehnspflichtig in Anspruch nimmt 2 . In den ver¬ 
schiedenen Zeiten haben die einzelnen Landschaften in ihren 
Machtverhältnissen stark geschwankt, im 15./14, Jahrhundert 
muß Alse eine gewisse Machtstellung besessen haben, wenn es 
eine selbständige Rolle spielen konnte. Die Bevölkerung haben 
wir natürlich als zur Tesub-Schicht gehörig anzusehen, denn 
diese hat ja auch Urartu überschwemmt (S. 66). 


1 EA 9,31; vgl. Altorient. Forsch. I S. 150. 

2 Tigl. I Col. I 62 ff.: „20000 Muekäer . . welche 60 Jahre lang 
Alzi und Puruhhzi, welche Assur meinem Herrn tributpflichtig waren, besetzt 
gehalten hatten .... eroberten Kummuh“. 



Alse, Karchemis und Aleppo. gß 

Als Nachbarstaat von Mitani erscheint Karchemis — auf 
dem rechten Euphratufer. Das nördlich davon belegene Gebiet 
hat Subbiluliuma Tusratta abgenommen und für sich behalten — 
es wäre doch wohl dasjenige, welches unter Ijanigalbat ver¬ 
standen wurde (S. 66)! Karchemis erscheint als Schutz- oder 
Lehnsstaat von Hatti, wie es Mitani unter Mattiuaza wird. Von 
der Bedeutung, welche ihm die Assyrer später als Hauptstadt 
von Hatti beimessen, ist dabei nichts zu bemerken (S. 37). 


Das Gebiet von Karchemis stößt westlich und südlich an 
das von Halab-Aleppo. Von diesem erfahren wir eingehenderes 
aus dem so schwer lesbaren und stark verstümmelten Vertrage, 
welcher der Erklärung viele Schwierigkeiten bietet, aber trotz¬ 
dem wohl die wichtigste Urkunde altsyrischer Geschichte darstellt. 

Aleppo muß eine uralte Stadt gewesen sein, welche in die 
ältesten Zeiten „babylonischer“ Besiedelung hinaufragt. Es muß 
in Syrien die Stellung einer Kultstadt innegehabt haben, wie 
Har ran in Mesopotamien (S. 81), also den Anspruch auf selb¬ 
ständige Verwaltung haben. Als Salmanassar II. im Jahre 854 
durch Syrien zog, erwähnt er nur, daß er dem Adad oder 
Ramman von Aleppo (IJalman) geopfert habe 1 . Von einer Er¬ 
oberung der Stadt oder irgendwelchen gegen sie getroffenen 
Maßregeln sagt er nichts. Das ist die Behandlung, wie sie auch 
den altbabyIonischen Kultmittelpunkten — wie Kuta, ßorsippa, 
Sippar, Babylon — zuteil wird, und wir können daraus ohne 
weiteres die Anerkennung der alten Rechte der Stadt als Sitz 
eines Heiligtums entnehmen, Rechte, wie sie z. B. Sargon 
an Harran und Assur ausdrücklich wieder verliehen hat 2 . Die 
Stadt hat damals ihre freie Stadtverwaltung — natürlich hier¬ 
archischer Art gehabt, also genau wie Harran. Unter 
einem König hat sie sicher nicht gestanden, denn sonst würde 
ihn Salmanassar erwähnen. Seine Ausdrucksweise schließt viel¬ 
mehr einen König mit Sicherheit aus. 


s Mo. 86: „Vom Euphrat brach ich auf, näherte mich Halman. Sie 
fürchteten meine Schlacht, umfaßten meine Füße .... Opfer brachte ich 
■dar dem Adad von Halman. 

2 Sargon Pr. 10 u. ö. 
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Die Stadt war also ein alter Kultsitz und hatte als solcher 
Gottesrecht, d. h. sie unterstand nicht der Macht eines andern 
Königs, sondern sie hatte eine von ihrem Gotte eingesetzte 
Verwaltung. Diese konnte ebensogut in den Händen einer Körper¬ 
schaft (Priesterschaft) wie in denen eines Königs liegen — dann 
war das aber ein „König von Halab“, der von Adad einge¬ 
setzt war. 

Das spricht der Vertrag in einer geschichtlichen Einleitung 
deutlich aus: „vordem besaßen die Könige von Halab das 
Großkönigtum“ — sie waren Großkönige, d. h. keine Gau¬ 
könige und konnten beanspruchen, andere Könige unter sich 
zu haben, denn sie waren vom Gotte eingesetzt. Der Vertrag 
setzt dann auseinander, wie dies Königtum einmal aufgehoben 
und das Stadtgebiet an die Nachbarn verteilt wurde, bis Mursil 
ihm seine liechte zurückgab. 

Als Gott von Halab erscheint Adad oder Ramman, wie 
wir für die noch vorhattische Zeit sagen müssen nnd wie es 
zweifellos auch in assyrischer Zeit wieder heißt. In der Hatti- 
zeit hat man natürlich Tesub gesagt und so wird man deshalb 
in den Verträgen lesen müssen, wo der „Tesub von Halab“ 
mit unter den „Zeugen“ aufgezählt wird. Er wird damit als 
zu den Göttern von Hattiland gehörig angesehen, wir werden 
aber hierin eine Wirkung des altbabylonischen Kultureinflusses 
und seines alten Ansehens zu erblicken haben. Er war einer 
der großen Götter von Weltruf, wie der Mondgott von Harran. 
Wenn er auch von diesem übertroffen wurde, so stand er ihm 
doch im Range gleich — genau so wie-einst die Könige von Halab 
„Großkönige“ und „Brüder“ der Großkönige gewesen waren. 
Der Vertrag ist die einzige Urkunde, welche über die Regierungs¬ 
zeit von Subbiluliuma hinaufgreift. Es ist auffällig, daß Mursil 
seine Abstammung nur bis auf Subbiluliuma zurückführt und 
dieser seinen Vater Hattusil (I.) ebenfalls nicht nennt. Erst 
Hattusil II. nennt ihn in seiner Genealogie regelmäßig, und zwar 
für gewöhnlich nur als „König von Kussar“. In einigen wenigen 
Fällen wird er freilich auch als Großkönig von Haiti angeführt. 

Man würde daraus schließen, daß er wohl überhaupt nicht 
Großkönig gewesen ist, allein unser Vertrag — zu dem man 
auch die Aussage des Kizvadna-Vertrags über den Abfall der 






Die Stellung Aleppos. 

■Gaue vor seiner Zeit steilen kann — spricht schon unter Mursil 
von ihm als Großkönig. Das ist als Wortlaut der Mursil- 
Urkunde selbt gemeint und darf deshalb nicht auf Rechnung der 
Erneuerung der Urkunde durch Muttallu, den Bruder Hattusils II. 
geschoben werden. Auch wird er ja deutlich als König von ganz 
flatti behandelt. 

Die Ereignisse sind im einzelnen nur angedeutet und 
wegen des Zustandes der Tafel schwer verständlich. Danach 
ist unter Hattusil I. Halab noch unabhängig gewesen und in 
seiner Stellung von diesem bestätigt (?) worden. Unter Mursil 
beteiligte es sich an dem Aufstande eines Dudhalia und wurde 
zerstört, sein Gebiet an die Nachbarn verteilt. Dann hat Mursil 
diese Maßregel wieder rückgängig gemacht und Rimi-sar als 
König eingesetzt, mit dem er eben den vorliegenden Vertrag 
schloß. Dieser ist von Muttallu erneuert worden. 

Wir wissen zunächst nichts Näheres über diesen Dudhalia, 
der denselben Namen führt wie später der Sohn Hattusils II. 
Es ist auch nicht deutlich, in welcher Weise Aleppo an seinem 
Aufstande beteiligt war und in welchem Verhältnisse er dabei 
zu den Nachbarn stand. Das ist vor der Hand auch nicht 
weiter erheblich; wichtiger und deutlich ist die Nennung der 
Nachbargebietc, durch welche wir ein Bild von der damaligen 
Einteilung Syriens erhalten. Es stoßen an das Gebiet von Aloppo: 
Hanigalbat (!S. 66) im Nordon, Karcliemis im Osten und Nuhasse 
im Süden. Das ebenfalls genannte Astnta ist. am Euphrat, und 
zwar nördlich von Karchemis zu suchen. Es wird auch noch 
sonst, besonders von Mursil, erwähnt. 

Bereits aus den El-Amarna-Briefen war Nuhasse bekannt, 
•das man schon nach den dortigen Anhaltspunkten in die Gegend 
von Aleppo versetzen konnte. Das südlich von Aleppo gelegene 
ühalkis sieht ganz aus wie eine Übersetzung von Nuhasse, 
das einem hebräischen nehoset 1 entsprechen würde. Der neue 
Vertrag bestätigt zum mindesten die auch aus den El-Amarna- 
Briefen erschlossene Lage. Wir haben nur einen Brief von 


1 Halövy hatte es mit Ohalkis im Antilibauus erklärt, was geographisch 
aber nicht möglich ist. 
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dort, in welchem der König Addu-nirari sich darauf beruft, daß- 
sein Großvater Talena von „Manahbia“ eingesetzt worden sei. 
Wenn der Brief an Amenophis IV. gerichtet ist, so paßt das 
auf Thutmosis IV., wenn an Amenophis III., so käme nur 
Thutmosis III., dessen Urgroßvater in Betracht. Es scheint, 
als ob trotz des Ausdrucks Großvater (abi abi) das letztere 
angenommen werden muß, weil wir sonst mit den Angaben der 
neuen Urkunden ins Gedränge kommen würden. Für die Be¬ 
zeichnung des Urgroßvaters könnte man dann sich auf Matti- 
uazas Ausdruck berufen, der seinen Urgroßvater ebenso nennt. 
(S. 63.) 

Zweifellos spielt der Krieg Subbiluüumas gegen Tusratta 
bereits unter Amenophis III. (s. unten) und im Anschluß daran 
ist dann auch das Vorgehen gegen Nuhasse erfolgt, von dem 
öfter in den El-Amarna-Briefen die Rede ist. Damals aber 
war König von Kuhasse Sarrupsi, den wir doch wohl nach 
Addu-nirari ansetzen müssen. In dem Mitani-Briefe wird er nur 
kurz erwähnt, und es ist nicht klar, was von ihm berichtet 
wird, wahrend seine Familie nach l.lutti gebracht und einer 
seiner „Diener“ als König — vielleicht nur in einem Teile 
des Landes — eingesetzt wurde. 

Das ist wenig durchsichtig in seinem Zusammenhänge. 
Ausführlicher waren die Dinge in dem Nuhasse-Vertrage er¬ 
zählt, wo aber durch Fehlen des größten Teiles des Textes 
der Zusammenhang ebenfalls unklar bleibt. Offenbar müssen 
wir daraus aber schließen, daß Sarrupsi schon früher es mit 
dem Hattikönig gehalten hatte oder daß er nachher wieder König 
war und Subbiluliuma zu seinen Gunsten eingriff. Denn es beißt, 
daß Sarrupsa von Tusratta bedroht worden sei und deshalb 
sich unter hattische Oberhoheit gestellt habe. Diese sei ihm 
gewährt worden. Das folgende macht dann Schwierigkeiten 
und scheint so aufgefaßt werden zu müssen: Sarrupsa hatte als 
neuer Vasall bei dem Zuge nach Isuwa seinen Heeresanteil gestellt 

— doch wohl nachdem ihm die Hilfe im eigenen Lande ge¬ 
worden war. Jetzt benutzte sein Lehnsherr den Vorwand, daß Tus¬ 
ratta seinen Lehnsmann, angegriffen gehabt hatte, als Kriegsgrund 
gegen Mitani vorzugehen und fällt von Isuwa aus dort ein, 

— wobei Kasiar und Alse berührt werden mußten, wie in der 
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verstümmelten Stelle stand. Über Alse berichtet der Mitani- 
vertrag ausführlicher. Der weitere Text der Einleitung fehlt, 
ans dem dann erhaltenen sehen wir, daß in Nuhasse Tette 
als König eingetetzt worden ist. In welchem Verhältnisse dieser 
zu Sarrupsa gestanden hatte und was dessen Schicksal gewesen 
ist, bleibt dunkel. Die einfachste Annahme bleibt wohl, den 
dunkeln Ausdruck des Mitani-Vertrags (ah itisu istahlt) als 
„er war gestorben“ zu fassen und dann anzunehmen, daß Tette 
einer der weggeführten Söhne war, der nachher als König ein¬ 
gesetzt wm'de. So wird damals auch in Kinza Sntntarra mit 
seinem Sohne Itakama gefangen na.ch IJatti geführt, und dieser 
begegnet später wieder als Fürst seines Lundes, sowohl in 
den El-Amarna-Briefen als JJ.afcti-1 Irltundcn. Von den letzteren 
nennt ihn eine mit seinem Sohne buimn-Tosnb zusammen, ist 
also doch wohl erheblich später. — Er wird als Bundesgenosse 
von Aziru genannt — was dafür spricht, daß er zu IJatti hielt — 
und hat als Gegner Namiawaza in Kinza, während er selbst 
in Kades (am Orontes) sitzt. Überall herrscht fortwährender 
Wechsel.. 

Mit Nuhasse hatte Subbiluliuma ägyptisches Vasallen¬ 
gebiet betreten 1 und er machte hier nicht Halt, sondern 
drang weiter vor, augenscheinlich schon im Einverständnisse 
mit Aziru von Amuri, vor dem Rib-Addi und andern syrische 
Fürsten den Pharao so eindringlich warnen 2 . Es sind nament¬ 
lich die Briefe Akizzi’s von Katna, welche liier die Sachlage 
aufklären und durch die neueren Nachrichten ergänzt werden. 
Dieser warnt vor dem Heranziehen des JJ.attikÖnigs und berichtet 
dann auch schließlich, daß dieser ihm die vom Vater Amenophis 111. 
gestiftete Statue des Sonnengottes weggenommen habe — augen¬ 
scheinlich bei einer Eroberung von Katna, bei welcher Akizzi 
selbst sich gerettet hatte. Das Gebiet von Katna war dabei 
geplündert und Gefangene fortgeführt worden, die der Pharao 
loskaufen soll. Das Land selbst hatte Subbiluliuma offenbar 
wieder geräumt. 

Über die allgemeine politische Lage meldet Akizzi vorher 


1 Möller, Asien und Europa S. 264. 
* FA 116,70 (vgl. 104,20). 
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(an Amenophis III.): „wie ich den König, meinen Herrn liebe, 
so auch der König von Nuhasse, der König von Nii, der König 
von Zinzar und der König von Tunauat“. Er warnt vor Arzauia 
von Ruhizi und Teuwatti vonLapana: „wenn sie im Lande Ube 
(Damaseene) und wenn Dasa im Amk bleiben, so ist Ube für 
den König verloren“. Denn täglich bearbeiten sie den Itakama 
(von Kinza) und fordern ihn auf: „komm doch und nimm Ube ganz“. 

Es ist schwierig, diese Nachrichten alte mit den Angaben 
Subbiluliumas in Einklang zu bringen. Die Hauptschwierigkeit 
bildet die Treue des Königs von Nuhasse. Wäre diese nicht, 
so würde man ohne weiteres die Nachrichten des Hattikönigs 
mit denen Akizzis ausgleiehen können. Aber wenn Sarrupsa 
schon vorher abgefallen, zu den Haiti übergegangen war und 
Heeresfolge geleistet hatte, so versteht man Akizzi nicht. Es 
bleibt auch der dunkle Punkt der Aussage des Mitani-Vertrages 
über Sarrupsa. Man möchte versuchen anzunehmen, daß dieser 
in der Zwischenzeit sich wieder Ägypten zugewendet hätte — 
aber Subbiluliuma sagt ja, daß er alle diese Unternehmungen in 
einem Jahre durchgeftibrt habe. 

Dagegen ist wohl ohne weiteres anzunehmen, daß die von 
Akizzi gemeldete Plünderung von Katna sich mit der am Schlüsse 
des Unternehmens gegen Nii berichteten deckt („Katna samt 
ihrem Besitz und ihrer Habe brachte ich nach Hatti“; vom 
König wird nichts erwähnt; er hatte sich also gerettet, darum 
berichtet Aldzzi nachher über den Vorgang). 

Beachtenswert ist in der Erzählung Subbiluliumas, daß er 
von Aleppo aus, ehe er nach Nuhasse zieht, sich gegen Nii ge¬ 
wendet hat. Das verträgt sich durchaus mit der für die als 
Grenze ägyptischer Eroberungen mehrfach genannte Stadt an¬ 
zunehmenden Lage etwa am Euphratknie. Der König würde 
sich also von Aleppo aus südöstlich nach dem Euphrat hinüber 
gewendet haben und von Nii aus in das westwärts daraustoßende 
Nuhasse gegangen sein. Dunkel bleibt dann freilich, wo wir 
Katna zu suchen haben. Denn Subbiluliuma bringt es offenbar 
in engen Zusammenhang mit Nii, während man nach den El- 
Amarna-Briefen mehr im Orontestale gesucht haben würde. 
Beachtenswert ist auch das Fehlen von Briefen aus Nii in 
El-Amarna. 



Aziru von Arnnri. 89 

Wir hätten also als aneinanderstoßend die drei Gebiete: 
Aleppo, Nii am Euphrat, südlich von Aleppo und westlich von 
Nii Nuhasse. Das südlichste von Subbiluliuma damals berührte 
Gebiet war wohl das von Kinza, wo er Sutatarra und seinen 
Sohn Itakama gefangen nimmt. 

Subbiluliuma hat natürlich nichts getan, was gegen sein 
gutes Recht war: im Nuhasse- wie im Mitani-Vertrage wird betont, 
daß diese Unternehmung gegen — Tusratta von Mitani gerichtet 
war, als dessen Lehngebiet also die geplünderten Länder ange¬ 
sehen werden. Von Ägypten ist dabei keine Rede — zu wem 
die betreffenden Fürsten eigentlich hielten, mögen sie selbst 
manchmal schwer haben beantworten können, ihr Gebiet stieß 
eben au die Grenzen des Machtbereiches der drei Großstaaten. 
Daß Mitani aueh für das ägyptische Interessengebiet gefährlich 
werden konnte, erfährt so eine Bestätigung. Nach den El- 
Amarna-Briefen hätte man es wohl für eine Redensart des 
klagereichen Rib-Addi von Byblos halten können, wenn er seinem 
Gegner Aziru Beziehungen sowohl zum JJattikönig als zu dem 
von Mitani vor wirft. 

Aber nicht nur mit diesen beiden, sondern auch mit dem 
doch scheinbar so weit entfernten König von Babylon soll nach 
Rib-Addis Versicherung der allgegenwärtige Störenfried lieb¬ 
äugeln, der auch bei der Ausplünderung Katnas seinen Vorteil 
gehabt haben und Gefangene fortgeschleppt haben soll. % Was 
dieser Aziru für eine Rolle spielt, haben wir erst aus den Hatti- 
Urkunden verstehen lernen können. Nach den El-Amarna- 
Briefen konnte man wohl erkennen, daß er im Hinterlande von 
Nordphönizien herrschen mußte, daß er die nordphönizische 
Küste, von Norden aus vordringend, bedroht und außerdem auch 
gegen Koilesyrien hin, etwa bis nach Nuhasse, sich bemerkbar 
macht. Auch in Damaskus hat er sich schließlich festgesetzt 1 . 
Danach konnte man annehmen, daß sein eigentliches Gebiet 
im nördlichen Libanon zu suchen wäre, von wo er gleichmäßig 
nach allen Richtungen sich auszudehnen bestrebt war. Wenn 
dann schließlich in der ältesten Überlieferung der altisraelitischen 
Geschichte, also bei E, die alte Landesbevölkerung als „Araoriter“ 


1 EA 107. 
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bezeichnet wird — wobei es sich ja um Israels, nicht um Judas 
Gebiet handelt (S. 44), so konnte man weiter schließen, daß 
sein Vordringen nach Süden weitere Erfolge gehabt hätte und 
das Land südlich bis Samarien in die Gewalt einer eroberungs¬ 
lustigen und ausbreitungsfähigen, neue Sitze suchenden Amuri- 
Bevölkerung gekommen wäre 1 . Bereits in den El-Amarna-Briefen 
macht ja Aziru seinen Einfluß bis nach Sidon und Tyrus' 2 hin 
geltend, d. h. bis ins Vorland von Nord-Israel. 

War das durchaus verständlich, so bot sich aber eine große 
Schwierigkeit, eine solche Einschränkung des Namens Amuri mit 
der altbabylonischen Bedeutung zu vereinigen und mit der Tat¬ 
sache, daß zur Zeit der ersten Dynastie von Babylon eine 
Amuru-Bevölkerung an den Grenzen von Babylonien und im 
Lande selbst feststellbar ist. Da die Herrschaft der ersten 
Dynastie selbst eine Eroberung des Landes durch eine „kana- 
anäischen“ Charakter tragende Bevölkerung bedeutet, so konnte 
man wohl sogar annehmen, den Namen Amuri auf die Stämme 
eben jener Einwanderung anzuwendon, also einen großen „arao- 
ritiselien“ Völkersclmb von Arabien her nnzunolmien, 

Diese Schwierigkeit ist jetzt gelöst durch den Brief IJattusils 
an den König von Babylon. Daraus geht hervor, daß auch unter 
Azirus Nachfolgern das Amurigebiet noch an das nordbabylonische 
gestoßen hat, daß der König von Amuri Streitigkeiten mit den 
Einwohnern von (der Stadt) Akkad hat. Diese Nachricht läßt 
mit einem Schlage das "Wesen des Volkes oder Staates Amuri 
im rechten Lichte erscheinen und ermöglicht es, die meisten der 
sich scheinbar widersprechenden Angaben zu vereinigen. In 
den Zeiten der assyrischen Herrschaft gibt uns der Staat der 
Aribi, in der byzantinisch-sassamdisehen Zeit der von Hira und 
von Ghassan den Schlüssel. Diese beherrschen die Steppe von 

1 Gesch. Isr. I 8. 52. KAT 8 S. 181/82, 

5 EA 151 (Abi-milki von Tyrus) 8—16: „Meine Absicht ist zu (Hofe 
zu) kommen und zu sehen das Antlitz des Königs — aber nicht kann ich 
(bb) wegen Ziinridas, (des Königs) von Sidoa. Kr hat von mir gehört, daß 
ieh zu Hofe gehen (eröbu) will und deshalb hat er angefangen Feind¬ 
schaft mit mir, Eb gebe mir der König 20 Leute, um die Stadt des Königs 
zu schützen.“ 64—68: „Ich habe erfahren Befehdung (Ausplünderung) von 
Zimrida, indem er versammelte Schiffe aus den Städten Aziras gegen mich“. 
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den Grenzen Babyloniens bis zu den westlichen Gebirgen, wo 
sie im Kulturlande ihre festen Sitze haben. Es sind Binde¬ 
glieder zwischen Arabien und den alten Kulturländern, ihre Be¬ 
völkerung vermittelt den Verkehr und dient auch zeitweilig als 
Schutzwall gegen die von Arabien her aedrängenden Stämme. 
Sowohl Byzantiner als Sassaniden haben sich der beiden arabischen 
Königtümer zu diesem Zwecke bedient. Man hat den Königen 
ein Jahresgehalt gezahlt und sie mit groß herrlichen Ehren¬ 
bezeugungen bedacht, um sich ihres Wohlverhaltens zu versichern: 
so war das Kulturgebiet selbst vor ihnen geschützt und sie dienten 
als Grenzschutz. Das hinderte natürlich nicht, daß auch sie 
ihrem Charakter als Übergangsstaaten getreu vorkommendenlalls 
sich in Eroberer verwandelten, im Gegenteil waren sie, wenn 
nicht die Führer, so doch die natürlichen Wegweiser bei großen 
Eroberungen durch die hinter ihnen nachdrängenden Völkermassen. 

Man darf sich diese Staaten durchaus nicht als kulturlos 
vorstellen. Sie besitzen den Rand des Kulturlandes und in 
diesem selbst feste Sitze, die oft uralte Kulturplätze sind. Ein 
großer Teil ihrer Bevölkerung mag nomadisch gewesen sein, 
sie selbst sind aber eher als Handelsstaaten aufzufassen. Bis 
zu welcher Kulturentwickelung unter gegebenen Verhältnissen 
ein solcher Steppenstant sich erheben konnte, zeigt in römischer 
Zeit der Staat von Palmyra, der ebenfalls nichts anderes ge¬ 
wesen ist und zeitweilig das Gebiet von Mesopotamien hin 
Ägypten beherrscht hat. Audi die Fürsten von Lira und 
Ghassan sind keine Beduinenscheichs, sondern ganz regelrechte 
Könige, mit einem Hofstaate und allem dazu gehörigen Prunke. 
Ihre Ehrenpflicht der Förderung der Dichtkunst ist keine 
Beduinentugend, sondern eine Verpflichtung königlicher Nob¬ 
lesse und die Dichter, welche an ihrem Hof „ein Lehn“ oder 
doch eine Ehrengabe suchten, waren keine frei sch weifenden Be¬ 
duinen, sondern kunstgemäß ausgebildete Sänger oder Skalden, 
die ihren Unterhalt aus ihrem Witz gewannen. 

Nach diesen Mustern hat man sich also des vielberedeten 
Aziru Reich und seine Rolle vorzustellen. Seine Haupttätigkeit 
liegt im Westen, wo er bereits bis an die Küste vorgedrungen 
ist; für den Fürsten eines Handelsstaates ist der Besitz der 
Häfen natürlich das höchste Ziel. Tatsächlich ist er damit eine 
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Großmacht, wie auch Palmyra eine gewesen ist ? wenn er auch 
die Abhängigkeit von dem Großkönig anerkennt. Die Aus¬ 
dehnung seines Gebietes macht es verständlich, daß der Pharao 
vor seiner Hinneigung zu Hatti, Mitani und Babylonien gewarnt 
wird. Er stand in der Tat mit allen vier Großmächten in Be¬ 
rührung und mußte natürlich es stets mit derjenigen halten, 
welche ihm die meiste Sicherheit verbürgte. So schiebt er sich, 
wenn auch der Form nach als Vasall zwischen diese vier und 
bildet eine Großmacht für sich. Denn in der Hauptsache er¬ 
scheint er als die treibende Kraft bei den meisten Unruhen. 

Erscheint sein Reich der Form nach als ein Vorgänger 
der arabischen, so hat es mit diesen auch weltgeschichtlich eine 
gleiche Aufgabe durchgeführt: den Übergang einer ausdehnungs¬ 
fähigen Bevölkerung in die Seßhaftigkeit zu vermitteln. Er 
gehört den alten Landesfeinden zu, den „IJabiru“, den Beduinen 
und Sitze suchenden Stämmen; ein Vordringen im Kulturlande 
hat diese auch zu Herren der alten Städte gemacht. 

Im Zusammenhänge der altorientalischen Geschichte haben 
die von ihm besessenen Gebiete zwar meist einer gewissen 
Organisation unterstanden, von der die bereits erwähnten Staaten 
Beispiele sind. Als eine besonders blühende erscheint kurze 
Zeit der Staat von Palmyra. In früherer Zeit ist es einmal 
zu einer Art Reichsbildung gekommen, welche sich mehr auf 
den best kultivierten Teil des in Betracht kommenden Gebietes 
stützte und den Osten, die Steppe, den „Arabern' 4 überließ. 
Das war das Reich von Damaskus im 10.—8. Jahrhundert v. 
Chr. Es hat — in der Form der Organisation, wie sie auch 
das Hattireich zeigt — Syrien, Phönizien und Palästina beherrscht 
und auch „Aribi“ haben ihm Lehnsfolge geleistet 1 . Seine Macht¬ 
stellung hat auf der Lage von Damaskus beruht, welches die 
Handelswege von der Steppe nach dem Mittelmeer beherrscht. 

In den altbabylonischen Inschriften wird das Land Amuru 
mit den Schriftzeichen Mar. Tu geschrieben. So weit wir sehen 
können, ist wohl kaum anzunehmen, daß es semitisch je anders 
gelesen worden ist als Amuru. Wenn aber die Amuru-Bevölkerung, 

1 Vgl. die Aufzählung der Vasallen Bir-'idris in der Schlacht bei 
Karkar. Darunter wird (S54) zum ersten Male ein Purst der Araber — also 
der „syrischen Wüste“ genannt. 


von der wir wissen, zweifellos nicht die älteste semitische ge¬ 
wesen ist, welche die babylonische Geschichte kennt, sondern 
erst etwa seit Mitte oder Ende des 3, Jahrtausends im siegreichen 
Vordringen erscheint, so entsteht die Frage: ist Amuru ein 
Name, den eine eindringende Bevölkerung dem Lande gegeben 
hat oder hat sie umgekehrt diesen — altbabylonisehen — Namen, 
der das Land bezeichnete, von diesem erhalten? Mit den jetzigen 
Mitteln wird die Frage kaum zu entscheiden sein. Seit der Zeit 
Sargons voh Agade sind „Amuru“ als Vordringen de Herren der 
Steppe und darum auch in Palästina wohl denkbar und früher 
ist die Bezeichnung geschichtlich kaum nachweisbar. Die ältesten 
Inschriften sprechen bei Eroberungen des Westens nur von 
Siegeszügen bis „an das Meer des Westens“. Allerdings spricht 
der Gebrauch von Mar. Tu = Phönizien-Palästina durch Sargon 
dafür, daß es ältere Landesbezeichnung gewesen ist. 

Jedoch diese Frage ist vor der Hand ziemlich untergeordneter 
Natur, wichtiger ist, daß wir jetzt klarer sehen, was in bestimmten 
geschichtlichen Fällen unter Mar. Tu oder Amuru verstanden 
wird, und daß wir dadurch instand gesetzt werden, manche 
irrige Vorstellung zu vermeiden. 

Ein altes KretiV. ist die Bezeichnung Kudur-MubulcH, des 
Vaters von Rirn-Sin als ad-du Mar. Tu in einer Inmilirift, während 
er sonst mehrfach ad-da von Jnmutlml goimnnl, wird. Wan 
adda heißt, wissen wir nicht, Jamutbal int. eine UronzliuidHehnft 
gegen Elam hin. Wie es sich mit dom Wechsel der Be¬ 
zeichnung verhält, bleibt unklar, wir können aber jetzt wohl 
ohne weiteres annehmen, daß bei Mar. Tu hier nicht an das 
ganze Gebiet bis ans Mittelmeer zu denken ist, sondern daß oh 
sich nur um eine Beziehung zu dem Teile vom Amuru handelt, 
der an Babylonien stieß. Wenn in ad-da kein Titel, sondern 
eine appellative Bezeichnung, etwa wie „Besieger“ zu setzen 
wäre, so würde das auch auf zwei Länder passen 2 . 

1 Die nächste Erwähnung in einer Inschrift ist bei Gudea B 6,6 und 
13: Basalla und Tidnu, Gebirge von Mar. Tu. Bei Sargon in einem Datum 
eines Kontraktes (außer Omina und Chronik). 

2 Es ist aber möglich, daß engere Beziehungen (der Verwaltung?) 
zwischen Jamutbai und Amuru (im obigen Sinne!) bestanden; s. KAT 8 
S. 179. 
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Auch das Datum vom 4. Jahre Gimil-Sins, das von der 
Erbauung der „Festung von Mar. Tu“ spricht, meint doch wohl 
eine gegen die Steppenbevölkerung errichtete babylonische 
Festung. 

Und bis in verhältnismäßig späte Zeit (um 1100) hat sich 
dieser Sprachgebrauch erhalten, denn jetzt verstehen wir auch 
ohne weiteres die Angabe Nebukadnezars I., der neben einem Straf¬ 
zug gegen die Kassu auch von einer Eroberung (Besiegung) von 
Amuru spricht. Amuru fängt für ihn eben an der babylonischen 
Grenze an, und um es zu beherrschen, war es nur notig, 
seinen König zur Huldigung zu zwingen, nicht bis nach Palästina 
zu ziehen. 

Vielleicht müssen wir hieraus auch Schlüsse für die Zeit 
der ersten Dynastie von Babylon selbst ziehen. Wir haben aus 
dieser einen Bericht an den König 1 , welcher die Amuru deutlich 
als die Bevölkerung der Steppe zeigt und von Grenzplackereien 
erzählt, wie sie stets stattgefunden haben. Doch wird unter¬ 
schieden das bekannte Grenzlaml Suhi, dessen babylonischer 
Statthalter oder Resident (sapiru) Beziehungen zu dem Prä¬ 
fekten (Pa, ebenfalls = sapiru) von Amuru unterhält und mit 
diesem für die Sicherheit der Grenze sorgt. Während ersterer 
aber ein Babylonier ist, führt der letztere, ebenso wie die sonst 
genannten Amuru-Leute, einen typischen Amuru-Namen, wie wir 
sie in Kanaan zur El-Amarna-Zeit überall antreffen 2 . 

Das beweist nur, daß der damalige Herr von Amuru zum 
König von Babylon in einem Verhältnis stand, wie Aziru zum 
König von Ägypten und von Hatti und beweist ferner, daß 
dieses Verhältnis ein älteres gewesen ist, als das durch die 
ägyptischen Eroberungen der 18. Dynastie geschaffene. Es be¬ 
weist aber nicht, daß die babylonischen Könige dieser Zeit auch 

1 Bu. 88—5—12,5 veröffentl. CT IV 1/2; behandelt von Peiser in 
MVAG- 1901 S. 144. 

2 Zwei darunter sind mit Dagan gebildet. Für meine Annahme, rinU 
das Vorkommen solcher Namen auf Auftreten von „KanaanHorn“ (Amuru) 
deute s, KAT 8 S. 16. Das ist jetzt bestätigt worden durch die ilana- 
Kontra'kte aus Dßr-ez-zör, wo Dagan neben SamaS und Idur-mer als Landes¬ 
oder Hauptgott erscheint, bei dem geschworen wird, und wo die mit Dagan 
gebildeten Eigennamen häufig begegnen. Die betreffende Bevölkerung 
bestand aus „Amuru-Leuten“. 


bis ans Mittelmeer vorgedrungen sind und tatsächlich bis 
dorthin geherrscht haben. Es zeigt uns weiter, daß man von 
Babylonien aus eine Verbindung mit dem Westen durch die 
Steppe sicherzustellen suchte und dabei auf den Umweg über 
Mesopotamien verzieilten konnte. So versteht es sich, wenn die 
„Kanaanäer“ mit Kurigalzu in unmittelbare Verbindung treten und 
wenn Kadasmanharbe einen Weg nach „Amuru“ durch Anlegung 
von Brunnen und Unterwerfung der Beduinen (Sutü) zu sichern 
sucht, 1 . Babylonien hat also — und das ist das wichtigste — 
gesucht, die Verbindung mit dem Mittelmeere aufrechtzuerhalten, 
auch ohne Mesopotamien zu besitzen. Darauf beruht sein 
Interesse an „Arauru“. 

Merkwürdig sind zwei Inschriften aus der Zeit der ersten 
Dynastie, die eine Hammurabi gewidmet, die aridere von seinem 
dritten Nachfolger Ammi-ditana. Die erstere spricht von einer 
Weihung für „Asrat, die Himmelsbraut“, welche Itur-asdu, der 
rabianu, d. i. der Vorsteher eines Gaues von När-. . . »für das 
Leben Hammurabis, Königs von Amuru“, gestiftet hat. Dem 
König wird sonst kein Titel weiter beigelegt, man müßte also 
doch wohl armehmen, daß der betreffende Gau zum Bereiche 
von Amuru gehört hat. Dann wird man zunächst an eine Luge 
möglichst in der Nähe Babyloniens denken. Zu beuchten ist, 
daß auch der Name der (Intim „jmiurinch w -kiumHiiiliMch i mI. 
genau wie in der Zeit der Surgonidon in Al ibi ('ine am bische 
Atar-samain verehrt wird, die natürlich wesensgleich ist mit der 
amurischen Himmelsbraut Asrat (Asera). 

Man legt sich in diesem Zusammenhänge die Frage vor, wie weit, 
Hammurabis Macht nach Westen gereicht hat. Die nördlichste Stadt, welche 
er in der Einleitung zum Gesetzbuch als zu seinem Machtbereiche gehörig 
nennt, ist Ninive; sollte er Mesopotamien nicht besessen, haben? Dort 
könnten bereits die Hatti sich festgesetzt gehabt haben. 

Die Frage besitzt Bedeutung für die Auffassung der Abraham-Legende. 
Wenn Hammurabi Mesopotamien nicht besaß, so würde die Auswanderung 
nach Harr an den Sinn haben, daß bereits dort Abraham eine Zuflucht, vor 
dem König und Kulte von Babylon gesucht habe, und zwar zunächst bei 
dem Heiligtume, das dem seiner Vaterstadt Ur am nächsten stand, Von 
hier wäre er dann wieder weitergewandert, vielleicht als Hammurabi Meso¬ 
potamien eroberte, und hätte abermals unter lettischem Schutze (S. 46) eine 
Zuflucht für seine neue Religion gesucht. 

1 Altorient, Forsch. I S. 147. 



96 


Windtier, Vorderasien im 2. Jahrtausend. 


Aziru als Stifter des Amuri-Reiches. 


97 


Beachtenswert ist, daß Ammi-ditana sich König- von Amuru 
nennt, wobei allerdings ein unverständliches Beiwort (da-ga-«m) 
stört, und zugleich König von Kis. Wenn hiermit tatsächlich 
auch die Herrschaft über Mesopotamien beansprucht wird (S. 73), 
so wäre es also zum mindesten in der Zwischenzeit von Baby¬ 
lonien aus besetzt worden, — um bald darauf wieder den EUtti zu 
verfallen. Der Besitzstand wird sich in dieser Zeit wohl einmal 
auch nicht sicherer heraussteilen als in der El-Amarna-Zeit. 

Zwischen der Hammurabi- und der El-Amarna-Zeit liegt 
die hattische und die ägyptische Eroberung und der endgültige Ver¬ 
lust von Babyloniens Weltmaehtstellung unter den Kassiten. 
Dieser kommt zum Ausdruck durch die Abschneidung vom 
Mittelmeere, dessen Küsten ebenso wie Kleinasien, jetzt anderen 
politischen und kulturellen Einflüssen unterliegen, nachdem sie 
früher überwiegend babylonisch beeinflußt worden waren — wie 
ihre Kultur zeigt (S. 28). In diese Zeit fällt Azirus Wirksamkeit 
und ihn finden wir daher vor allem dort regsam, wo der Schwer¬ 
punkt der Politik liegt (S. 89). 

Seine Tätigkeit können wir aus den El-Ämarna-Briefen 
bis zu seiner Gefangenschaft in Ägypten verfolgen und die 
hattischen Urkunden geben gewissermaßen die Fortsetzung der 
Berichte, wie Aziru nach seiner Rückkehr denn auch natürlich 
um so mehr Anschluß bei den Hatti gesucht hat. Es ist be¬ 
zeichnend und kann schwerlich als Zufall angesehen werdeu, 
daß von den sieben oder acht noch anderen Verträgen nicht weniger 
als zwei das Verhältnis von Hatti zu Amuri betreffen und daß 
auch von den ^.attisch abgefaßten mehrere Urkunden die gleichen 
Angelegenheiten, betreffen. Ein Bruchstück bietet sogar die 
hattischen Texte des älteren der beiden Verträge. Amuri hat 
also auch in der JJatti-Politik eine große Rolle gespielt, wie wir 
jetzt ohne Mühe verstehen. Wir können aber aus den neuen 
Quellen auch schließen, daß Aziru eiue außergewöhnliche Per¬ 
sönlichkeit gewesen sein muß. Überall werden die Ereignisse 
bis auf ihn zurück verfolgt und er ist zweifellos der Begründer 
einer Amuri-Macht gewesen, die sieh mehrere Generationen hin¬ 
durch behauptet hat. Er ist also der Stifter eines Amuri- 
Reiehes in dem Sinne, wie wir es bei dem von Damaskus 
hervorhoben (S. 92). 



Es kommt in den El-Amarna-Briefen noch deutlich zum 
Ausdruck, daß er und seine Leute noch als „tyabiru“ gelten, 
welche das Land Amuri erobert haben oder vielmehr in der 
Eroberung erst begriffen sind. Abd-Asrat, Azintw Vater, war 
also ein Beduinenseheich, dem das große Ziel gelungen war, 
sich ein „Reich“ zu schaffen und wir können den Ausbau dienen 
Reiches in den Briefen Rib-Addis verfolgen, soweit der Westen 
in Frage kommt. „Die Söhne Abdasirtas sind oingedrtingen 
in Amura. Ihnen gehört das ganze Land“ (KA .1.011,9 11). 

„Siebe, Aziru, der Sohn von Abd-aäirta, ist nebst Höimm llrödm'n 
in Damaskus. Sende Truppen, daß sie ihn foMtnehmon und 
das Land des Königs Ruhe habo“ (107,20"—111). „Wenn nicht 
in diesem Jahre Truppen kommen, so gehören alle Länder den 
Habiru. Wenn aber der König nicht geniiml, ist, wölbst Truppen 
zu senden, so schreibe or an Jun|)anm und „(lohet 

nebst euern Häuptlingen und nehmt Amuri. In einem Tug 
könnt ihr es nehmen“ (117,57—62). Rib-Addi faßt hier Bohein- 
bar Amuri so eng, wie es Assurnasirpal tat (S. 40). Das kann 
sein, denn er denkt natürlich nicht an die ihn nichtsangehende 
Steppe. Daß „die Söhne Abd-Asrats“ auch über diese verfügen, 
beweisen aber seine Hinweise auf ihr Verhältnis zu Mitani und 
Babylonien (S. 89). 

Die Verträge sind unter Mursi.1 und UattUHÜ abgofal.U 
und bieten in ihren Einleitungen gewissermaßen eine kurze 
Chronik des Staates Amuri, die in einzelnen Punkten noch durch 
die hattisch abgefaßten Urkunden ergänzt wird. Es kommen 
in Betracht zwei Urkunden aus der Zoit von Murail, welche, 
wie es scheint, die Verhältnisse in einem Toilo von Amuri be¬ 
rühren, und ein Vertrag aus der Zeit des Nachfolgers .^ttttuwilw, 
also doch wohl Dudhalias, welcher wohl die jüngste Urkunde 
darstellt, die auf Amuri Bezug- hat. 

Wenn Aziru als der Begründer der Macht von Amuri 
erscheint, so kann man den Triumph des ehemaligen „Fürsten 
von Amuri“, oder wie er in der Gestellungsordre des Pharao 
heißt, in dem Vertrage mit Hattusil finden. Dev König von 
Amuri verbindet sich durch doppelte Verschwägerung mit dem 
Hause des Großkönigs von Hatti und tritt in eine Stellung wie 
der von Kizvadna. Er ist kein Diener mehr, sondern ein 

MYAGr: Wi'nckler. 1913. 4. 7 
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Bruder, er wird als Großmacht und gleichberechtigt an¬ 
erkannt. 

Die Bestimmungen, welche das Verhältnis der beiden 
Staaten regeln, fehlen in dem Vertrage Hattusils, der Grundsatz 
der Großmachtstellung Amuris kommt aber in dem seines Nach¬ 
folgers deutlich zum Ausdruck, wo wenigstens ein Teil der 
Grundsätze des gegenseitigen Verhältnisses erhalten ist. Es ist 
bezeichnend, daß dabei auf dieselben Großstaaten Bezug ge¬ 
nommen wird, zu denen einst Aziru sein Vas allen Verhältnis 
abwechselnd regeln mußte (S. 92): Ägypten, Babylonien und 
die Macht, welche Mesopotamien beherrscht. Das letztere war 
damals Mitani, jetzt ist es Assur: 

„Die Könige, welche . . . f.sind.:] 

der König von Ägypten, der König von Kardunias, 
der König von Assur. 

Wenn der König von Ägypten der Sonne freund ist, 
soll er dein Freund sein; 
wenn er der Sonne feind ißt, 
soll er dein Foind sein. 

Wenn der König von KimlmiiuS 
der Sonne Freund ist, soll er dein 
Freund sein; wenn er der Sonne 
feind ißt, soll er dein Feind sein. 

Der König von Assur, wenn er der Sonne feind ist, 
soll er dein.Feind sein. 

Die folgenden Zeilen enthalten Bestimmungen über das Verhalten 
gegenüber Geschäftsleuten (des Hattikönigs?), welche nach Assyrien gehen, 
und die unter besonderen Schutz des Amurikönigs gestellt zu werden scheinen. 
Doch ist das einzelne noch unklar. 

In den Worten über Assyrien tritt die Gegnerschaft zwischen 
der neu aufstrebenden Macht und dem nur noch vom alten 
Glanze zehrenden Hatti zutage: Die Möglichkeit der Freund¬ 
schaft wird gar nicht vorausgesehen und die Bestimmung über 
die Geschäftsleute hatte vielleicht den Sinn, durch die Hilfe von 
Amuri ihnen einen Schutz zu verschaffen, den Hatti selbst nicht 
gewähren konnte, da man in stets gespanntem Verhältnisse lebte. 

Die Angaben des Vertrages Hattusils sind in einem Punkte 
merkwürdig kurz oder unklar: über die Gründe des Verhaltens 
Mutallus, seines Bruders gegenüber dem von ihm abgesetzten 
Amurikönig, den Hattusil unter seinen besonderen Schutz ge¬ 


nommen hat. Trotzdem die Gegnerschaft; gegen nnitien Bruder 
nie deutlich zum Ausdruck gebracht wird, kann man hier wohl 
allerhand Parteiungen und ihre Wirkungen Helm». Die Uiolco 
wird ebenfalls durch unseren Vertrag ausgofüllt, der dnl'tlr die 
vorhergehenden Ereignisse nur ganz kurz behandelt: 

{Der obere Teil der Tafel fehlt. Es war auch hier zimntf von Aziru 
die Rede, als dem Begründer der Amuri-Macht und ersten IJiiUi»VitiiHlloii:| 

1. [Suhbi]luliuma als Herrn erkannte er an, 

2. [Hat]ti war er zugetan. 

3. Auch Mursil als Herrn 

4. war er zugetan, Hatti erkannte er an; 

5. und gegen Hatti irgend etwas 

6. beging er nicht. 


.7. Als Muttaüs, der Bruder des Vaters der Sonne (d. i. Dudbaliaß) 

8. den Thron bestieg, da haben ihm die Leute von Amuri 

9. ? sich empört und ihm ? 

10. 11. ? Inhalt etwa: die Vanallenschaft aufgesagt 

12. und zum König von Ägypten 

13. sind sie abgefallen. Und der Bruder des Vaters der Sonne 

14. hat den König von Ägypten wegen der Leute von Amuri 

15. bekriegt, und dann hat Huttallis 

16. ? das Land Amuri mit der Waffe 

17. geschlagen und es wieder zu Vasallen gemacht. 

18. Und in Amuri hat er Öabilis zum König gemacht. 

19. Als Mnttallis, der Bruder ihm Vaters der Bonne, 

20. starb, da hat der Vater der Bonne 

21. Hattusilia den Thron bestiegen 

22. und Sabilis abgeeetzt. 

23. Bentesina, deinen Vater, in Amuri 

24. hat er zum König gemacht und dem Vater der Bonno erkannte er an, 

25. Hatti war er zugetan. 

26. Und irgend etwas gegen Hatti 

beging er nicht. 


Danach können wir folgende Reihe der Fürsten und Könige 
von Amuri feststellen: 

1. Abd-Asrat, nur aus den El-Amarna-Briefen bekannt. 

2. Aziru, Zeitgenosse von Subbihiliuraa und Mursil. 

3. Du-Tesub unter Mursil, nur kurze Zeit. 

4. Abbi-Tesub unter Mursil 
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5. Bente-sina (Bod-ahi?) unter Muttallu, wird ersetzt durch 
5 b. Sabilis, abgesetzt durch Hattusil, und wiedereingesetzt 
5 a. Bente-sina unter Hattusil 

6. dessen Sohn unter Dudhalia. 

Das sind im ganzen sechs Generationen unter vier Gene¬ 
rationen von Hattikönigen. 

Hierbei fällt eins auf. Die Amuru, welche uns seit dem 
Ende des 3. Jahrtausends begegnen, sind zweifellos Semiten 
und gehören zu der ältesten in Kanaan bekannten Gruppe. Sie 
stehen außerdem der älteren südarabischen Schicht (Minäern) 
nahe, wie die zahlreichen Übereinstimmungen in Eigennamen 
beweisen. Hier begegnet uns nun die Erscheinung, daß die 
Fürsten keine semitischen, sondern hattische Namen tragen, aber 
offenbar in der Sprache der ältesten Huttischicht dem „Mitani“. 
Der Stammvater Abd-Asrat zwar hat noch seinen rein semitischen 
amurischen Namen, bei Aziru kann mau zweifeln, wohin dessen 
Name zu stellen ist. Seine Brüder Batti-il und Baal-iuia haben 
aber ebenfalls semitische Namen. Von da läßt die Schreibung 
in den Urkunden aber keinen Zweifel, daß dm* UottcHZoichen 
als Tesub nicht als Baal oder Aclad gelesen worden soll, denn 
es wird ausdrücklich ein ub dahintergesetzt. Der Name Bente- 
sina wird in seiner Lesung nur durch die Dudhalia-Urkunde 
ermöglicht. Der Hattusil-Vertrag schreibt ihn mit den Zeichen 
Zag H- ahu, das wäre assyrisch gelesen Püt-ahi, was sonst ver¬ 
muten ließe, daß man einen gut „phönizisch“ aussehenden 
Namen Böd-ah vor sich habe. Da nun seni das „Mitam“-Wort 
für „Bruder“ ist. so ergibt sich, daß bente einem assyrischen 
pütu „Vorderseite, Stirn“ entsprechen muß 1 2 . Der Name ist 
also offenbar die Übersetzung eines tatsächlich anzunehmenden 
Bod-ah. Auch der Name Sabilis ist offenbar ebenfalls als 

1 Man kann an den König A-si-ri von Huraiti im Östlickou Assyrien 
zum Vergleich denken — was nicht weiter führt. 

2 D. i. das als Glosse zu batnu „Bauch“ gegebene pa-an-to in dem 
Briefe von Surata von Aklco? Nebenbei bemerkt ist die häufige Formel 
doch wohl za fassen: sieben mal falle ich auf den Bauch und sieben mal auf die 
Stirne (siru), nicht: Rücken. Es ist derselbe Gedanke, der noch dem heutigen 
Große zugrunde Hegt; man berührt die Erde, das Herz und die Stirn. — 
Phönizisch böd = batnu Leib, Körper; daher auch Gemeinde, Körperschaft. 
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„raitanisch“ anzusehen, Das ist eine Erscheinung, die immerhin 
für die ethnologische Beurteilung der Amuri und vor allem der 
biblischen Amoriter zu denken gibt. Zweifellos ist der semi¬ 
tische Ursprung und selbst die Königsfamilie verrät diemm. 
Ebenso zweifellos ist dann aber, daß sie als Herren des Landen 
im Westen stark durch die von der ersten Hatti-Eroberung her 
arnurische Schicht beeinflußt worden sind. Offenbar ist die 
ihnen untertane Bevölkerung eine zweisprachige gewesen und 
sie haben dem mit orientalischer Duldsamkeit Rechnung ge¬ 
tragen. Sie führten wohl sowohl hattisch-mitaniscbe als arnurische 
Namen und sprachen auch demgemäß beide Sprachen. Ebenso 
haben wir ja in Mitani die alte IJatti-Bevölkerung und die IJarri. 
Wo es da der Zusammenhang mit sich brachte, wurde der Name 
je in der betreffenden Sprache gelesen — ob man das Ideogramm 
Wilhelm oder Guillaume liest, ist schließlich gleichgültig. Wichtig 
aber ist, daß wir auch hier die Bedeutung und den Einfluß dev 
ersten IJatti-Schicht erkennen, den uns sonst nur einige wenige 
Anzeichen in den EL-Amarna-Briefen verraten. 

Der Vertrag mit Ägypten bietet in seinem Wortlaute keine 
neuen Aufschlüsse, da er in dem ägyptischen Texte von jeher 
vollständiger bekannt ist. Man wird aber immerhin gut tun, sich 
gegenwärtig zu halten, daß cm eine Zeit gal» (vgl. S. 1»1»), wo man Hieb 
die Frage erst verlogen mußte, ob der Text m'Hpriiiiglieb in Keil¬ 
schrift abgefaßt worden sei. Die Tafel gibt nicht den eigentlichen 
fertigen Text des Vertrages, sondern muß wohl eher aL ein 
Brief aufgefaßt werden, welcher einen Vertragsentwurf enthüll- 
und der also als Vorschlag zur endgültigen Entwertung des 
Textes an den Hattikönig gesendet wurde. Merkwürdig ist übrigens 
dann, daß er mindestens doppelt vorhanden gewesen ist. Als 
Brief zeigt er abweichende Form in der Einleitung, welche 
die lange Grußformel weg läßt. Es soll also wohl doch .ein 
außergewöhnliches diplomatisches Aktenstück, kein gewöhnlicher 
Brief damit gekennzeichnet werden. In dieser Hinsicht stellt 
das Schriftstück eine neue Gattung dar, die wir schwer unter 
eine feste Rubrik bringen können. Man konnte es wohl als 
„vertrauliche Vorverhandlung“ auffassen. Es enthält die wich¬ 
tigsten Bestimmungen — die Grundziigc — des Vertrages, 
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welche dann durch die gewöhnlichen Zusätze über Einzelheiten 
und die Hinzufügung’ der göttlichen „Zeugen“ vervollständigt 
werden. 

Trotzdem ein Vertrag zwischen Ägypten und ijatti nach 
dem Wortlaute kein neues Ereignis darstellte, sondern bereits 
früher bestanden hatte, ist doch auffällig, daß offenbar von 
diesem ein ganz besonderes Wesen in Ägypten gemacht wurde. 
Der König schreibt deshalb an den König und an die Königin, 
die Königin an die Königin, und auch der Kronprinz muß der 
Gesandtschaft ein Schreiben mitgeben, welches der Freude Aus¬ 
druck gißt, daß ein Bündnis zwischen beiden Ländern zustande 
kommen solle. Nach diesen Begleitschreiben möchte man den 
Hergang so aüffassen, daß von Hattusil die Hand zum Frieden 
geboten wurde, indem er eine Gesandtschaft schickte, um „nach 
dem Befinden von König, Königin und Kronprinz zu fragen“, 
und zwar alle drei gesondert, denn sie antworten gesondert. 
Das beweist die Bedeutung von Königin und Thronfolger für 
die Politik und stollt wohP’oiiton wichtigen nouen Aufschluß dar. 
Die Antworten aber beweisen, daß man in Ägypten die dur- 
gebotene Hand mit Eifer ergriff und nun den Entwurf zum 
Bündnis schickte, welcher dann in Hatti endgültig ausgearbeitet 
wurde. • , 

Man darf vielleicht aus dem Hergang der Dinge einige 
Schlüsse und Vermutungen über die politische Sachlage ziehen, 
welche zu dieser Entwickelung führte: Es wird das ältere freund¬ 
schaftliche Verhältnis zwischen beiden Staaten betont, das unter 
Subbiluliuma und Mursil bestanden hatte. Trotzdem der erstere 
in den El-Amarna-Briefen als der schwarze Mann erscheint — 
und nicht mit Unrecht — so ist es doch nicht zum offenen 
Bruch mit ihm gekommen. Ägypten sah tapfer zu, wie er 
Syrien als „mitanisehes Lehen“ (S. 86 ff.) eroberte. Dieses Ver¬ 
hältnis hat dann erst in der kurzen Regierungszeit von Mutallu, 
Hattusils Bruder und Vorgänger, eine Störung erfahren. Hattusil 
gibt dem Gegensatz gegen seinen Bruder nie deutlichen Aus¬ 
druck, daß aber zwischen beiden ein solcher bestanden hatte, 
sahen wir bereits (S. 99), und man hat aus der Art der Er¬ 
wähnung stets den Eindruck, als ob von Anfang an eine Gegner¬ 
schaft zwischen den beiden Brüdern bestanden und Hattusil 
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ebensogut wie sein Bruder Anspruch auf <km Thron, erhoben 
hätte. Wir wissen nicht, wie Mutallu endete. Hattusil spricht 
nur von seinem Tode, das kann ja ein natürlicher gewesen sein, 
es wäre aber deshalb nicht ausgeschlossen, daß irgendein Zufall 
mitgespielt hätte. Auf jeden Fall aber wird man anzuuehmen 
haben, daß der Gegensatz der beiden Brüder auch in ihrer 
Stellungnahme zu Ägypten zum Ausdruck kam. Muttallus Ab- 
weiehen von der Politik seiner beiden Vorgänger und der offene 
Bruch mit Ägypten läßt schließen, daß er seiner Regierung 
durch Eroberungen nach dieser Seite hin Glanz verleihen wollte. 
Er hat also eine kriegerische Politik verfolgt und beabsichtigte 
ein neues Vordringen. Hattusil dagegen scheint auch schon 
vor seiner Thronbesteigung die Stütze einer Friodonspartoi ge¬ 
wesen zu sein, und deshalb kann man «nnohmon, daß er stets 
freundliche Beziehungen zum ägyptischen Hofe unterhielt. Des¬ 
halb nahm er sich auch des wegen seines Überganges zu 
Ägypten abgesetzten Bente-sina au: er war eben der Führer 
einer Friedenspartei, die darum auch sich freundlich zu 
Ägypten stellte. 

Der Krieg mit Mutallu fällt in Ramses fünftes Jahr, auch der 
Zug vom zweiten Jahre, auf dem die SLegesdenkmäler am Nahr- 
el-kelb errichtet wurden, mag schon gegen diesen gerichtet ge¬ 
wesen sein. Der Friedensvertrag ist aber erst in Ramses 
21. Jahre endgültig zustande gekommen. Eine annähernd 
entsprechend lange Regierung können wir Mutallu nicht zu¬ 
schreiben, mehr als einige Jahre kann er kaum regiert haben. 
Es bleibt also eine ganze Reihe von Jahren übrig, während derer 
fjattusil schon regiert haben muß, ehe das Bündnis zustande 
kam. 

Und doch würde man der ganzen Sachlage nach gern an¬ 
nehmen, daß Hattusils Thronbesteigung von Ägypten aus zum 
mindesten mit günstigen Blicken angesehen worden sei und daß 
dieser deshalb auch von Anfang an sich durch ein gutes Ein¬ 
vernehmen mit dem Gegner Mutallus zu befestigen gesucht 
haben müßte; in ähnlicher Weise, wie wir ein gleiches auch für 
Tusratta vermuteten (S. 64f.). Dann müßte man doch aber an¬ 
nehmen, daß er sofort bei seiner Thronbesteigung den deutlichen 
Bruch mit Muttallus Politik vollzogen und das in Ägypten durch 
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Beantragung eines Freundschaftsverhältnisses zu erkennen ge¬ 
geben hätte. Und so schlecht sieh auch das späte Datum des 
Karnak-Textes damit verträgt, so scheint es, als ob man das 
tatsächlich aus unseren Urkunden folgern muß. Der Brief, den 
Ramses an den „König von Mira 1 “ schreibt, läßt wenigstens 
kaum eine andere Annahme zu, als daß er kurz nach Hattusile 
Thronbesteigung geschrieben ist. Denn der König von Mira 
batte sich für Urhi-Tesub, den Sohn Mutallus verwendet, und 
die Urkunden, in welchen von diesem gesprochen wird, und wo 
er noch als Thronanwärter in Betracht kommt, können doch 
nicht lange nach dem Tode seines Vaters anzusetzen sein. Und 
doch weist Ramses ein Eintreten zu seinen Gunsten zurück — man 
sieht auch hieraus, wie Ägyptens Stellungnahme bei einer solchen 
Frage in Betracht kam — mit Rücksicht auf das gute Einvernehmen 
und das Freundschaftsverhältnis, das mit Hattusil geschlossen 
worden sei. Und die Worte seines Briefes stimmen genau mit 
denen seines Schreibens an Hattusil überein, so daß man also 
sieht, daß die Vcrtnigsvorhimdlungcn in vollem Gange waren 
und die Grundlagen des guten EinvornoliuienH bereits lentstanden. 

Dieses Bündnis bodcutol; aber auch viel mehr als die Her¬ 
stellung eines Friedensverhältnisses. Es scheint, als ob es in 
den Beziehungen der Großstaaten doch etwas neues dargestellt 
hat, insofern nämlich gegenseitige Hilfe im Kriegsfälle versprochen 
wird, wie sie sonst die Groß Staaten sich nicht geleistet haben 
dürften. Der Kizvadna-Vertrag wenigstens läßt das vermuten, 
da er zwar die beiden Könige auf dem Fuße der Gleichheit 
behandelt, aber doch dem IdattikÖnig, „der Sonne“, deutlich die 
höhere Stellung einräumt und auch nur die Möglichkeit zuläßt,, 
daß der andere zu ihm kommt. Etwas ganz außergewöhnliches 
ist es darum sicher auch gewesen, daß später Hattusil in Person 
am ägyptischen Hofe erschienen ist. 

Durch die Klarstellung des Wesens des Staates Amuri 
können wir jetzt vielleicht auch etwas Licht in die Festlegung 
der Grenzen (vgl. oben S. 36) zwischen Ilatti und Ägypten 
bringen. Es handelt sich bei dem Kriege unter Muttallu in 

1 Wo dieses Land zu suchen ist, steht nicht fest, es wird auch m 
der Chronik Mursils genannt (HI 22), der dort einen neuen König einsetzte 
— also vielleicht denselben, an den Kamses schreibt. 
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erster Linie eben um das Gebiet von Amuri, das zuerst 
zu Ägypten überging und dann von £atti behauptet winde. 
Die Errichtung der Denkmäler von Ramses am Nahr-el-ke 
und im Ostjordanlande (Hiobstein) würde dann an den Grenzen 
von Amuri stattgefunden haben. Bis zum Nahr-el-kelb hm 
hat schon Aziru das nördliche Phönizien besessen, da er Byblos 
so stark bedroht, Beirüt aber noch nicht anzugreifen wagte. Die 
Stadt Byblos selbst wird er wohl nicht erhalten haben sie 
war ja ein Königreich für sich - aber das ganze Hinterland 
hat er sicher auch unter hattischer Oberhoheit behauptet, nach¬ 
dem er sich aus seinem Prozesse wegen seines Verhaltens gegen 
Byblos gerettet hatte (S. 7). Man hätte sich dann vorzustellen, 
daß Byblos eine Stellung einnahm wie Tyrus m später asayrischei 
Zeit wo nur die Inselstadt Tyrus vom „Königreich ubrig- 
a-eblieben, das Gebiet auf dem Festlando aber assyrische 
Provinz war 1 . Ebenso erscheint Arvad, trotzdem es in Azirus 
Macht ist, deutlich nur als ihm „verbündet“, es hat also keinen 
eigenen König, aber seine eigene Verwaltung behalten. >~olc e 
Städte waren für einen König von Amuri dasselbe, was die 
alten Göttersitze Babyloniens für die Könige Assyriens (ö. » )■ 

‘ KAT !l S. 131. 
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